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Introduction
Relatio. Ce terme latin signifie plutôt un « récit », mais qui peut avoir l’acception du
rapport, dans le sens à quelque chose. On retrouve les différentes acceptions du latin dans la
définition du mot français, mais, généralement, on entend plutôt par « relation » la « situation
dans laquelle les personnes ou les choses dépendent réciproquement les unes des autres1 ».
Poser la question des relations entre Gaule narbonnaise et Gaule centrale, c’est donc chercher
à étudier les connexions entre ces deux entités géographiques.  Cependant,  il  faut d’entrée
convenir  que l’intitulé de l’étude ici proposée est  en partie faux. Pourquoi ? Tout d’abord
parce qu’au IIe siècle av. J.-C., la Gaule narbonnaise n’existe pas. La province romaine n’est
créée que vers 121 av. J.-C. (et même plus tard selon certains). Et, au départ, elle ne s’appelle
pas Narbonnaise, mais province de Gaule transalpine. Quant au concept de Gaule centrale, il
est inconnu des sources antiques2. Au mieux, on le trouve au début du XIXe siècle sous la
plume d’A. Thierry3.
Si  on prend les limites géologiques du Massif  central,  on peut dénombrer  environ
douze  peuples  extérieurs  à  la  province  de  Narbonnaise :  les  Arvernes,  les  Éduens,  les
Bituriges Cubes et les Lémovices, accompagnés de peuples au territoire plus restreint ou mal
connu,  avec  les  Eleutètes,  les  Cadurques,  les  Rutènes,  les  Gabales,  les  Vellaves,  les
Ségusiaves, les Ambarres et les Mandubiens. C. Jullian ajoute d’autres grands peuples dans
son  concept  de  Gaule  centrale,  les  Pictons,  les  Turons,  les  Sénons,  les  Lingons  et  les
Séquanes4, mais il parle aussi des « quatre nations centrales », c’est-à-dire les Carnutes, les
Bituriges,  les  Eduens  et  les  Arvernes5.  A. Duval,  cartographiant  les  principales  régions
culturelles  gauloises  à  l’époque  de  César,  exclu  de  la  Gaule  centrale  les  Carnutes  et  les
Eduens,  mais  ajoute  aux  Bituriges  et  aux  Arvernes  les  Pétrucores,  les  Nitiobroges,  les
Cadurques, les Rutènes, les Gabales et les Vellaves6 (fig. 1). Quant à B. Cunliffe, à la suite de
D. Nash, il décrit une Gaule centrale encore plus large, puisqu’il y inclut non seulement les
Séquanes  mais  aussi  les  Helvètes7 (fig.  1).  Chez  d’autres  enfin,  comme  A. Ferdière8,
1 Logos, Grand dictionnaire de la langue française, Paris, Bordas, 1976, s. v. relation.
2 Toutefois, ainsi que me le fait remarquer L. Lamoine, il est vrai que le parcours des troupes césariennes en
Gaule avant l’année 52 av. J.-C. dessine en quelque sorte une Gaule centrale.
3 On trouve l’expression de Gaule centrale surtout dans la littérature de langue anglaise : Stanfield, Simpson,
1958 ; Rogers, 1974 ; Nash, 1978a, p. 455-477 ; Nash, 1978b ; Ralston, 1998, p. 786-794.
4 Jullian, 1907-1926, 1993, I, p. 623-624.
5 Jullian, 1907-1926, 1993, I, p. 419-423.
6 Duval, 1984, p. 78-91, fig. 26.
7 Cunliffe, 1993, p. 108-113.
8 Ferdière, 2005.
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l’expression fait référence à la division des Gaules de César en trois entités, et constitue un
synonyme à la Gaule celtique de César9.
En fait, Gaule centrale est une expression commode pour désigner un espace où se
trouvent plusieurs grands peuples, mais le concept est assez flou. Pour l’instant, je pense le
restreindre,  dans  le  cadre  de  cette  étude,  aux  seuls  peuples  dont  le  territoire  se  trouve
entièrement  ou  en  partie  dans  le  Massif  central  géologique  (fig.  2).  Ces  deux  termes
permettent donc de nommer deux espaces. D’une part le couloir rhodanien associé à la côte
méditerranéenne et à son arrière-pays, ajouté de la région toulousaine. D’autre part, plusieurs
peuples se localisant sur ce qu’il est convenu d’appeler le Massif central et à ses marges nord
et  ouest.  Les  deux  ensembles  étant  en  connexion.  Il  n’est  guère  besoin  de  développer
qu’étudier  les  relations  entre  ces  deux  espaces  est  donc  une  démarche  profondément
géographique  dans  sa  nature.  Je  discuterai  plus  loin  de  ce  mélange  entre  histoire  et
géographie.
Je discuterai  également de ce qu’on appelle la  « Romanisation ».  Pourquoi ? Parce
qu’étudier les relations entre la Gaule narbonnaise et la Gaule centrale du IIe siècle av. J.-C.
au Ve siècle ap. J.-C., c’est aussi étudier l’intégration de ces espaces à l’imperium romanum,
qu’on peut distinguer en trois temps : tout d’abord, entre 154 et 124 av. J.-C., soumission des
peuples ligures transalpins ; vers 121-118, domination romaine sur les peuples du Rhône, du
Languedoc et de la région toulousaine ; enfin, à l’issu des guerres césariennes entre 58 et 51,
soumission de la Gaule dite indépendante, c’est-à-dire de l’ensemble des peuples vivants entre
les Pyrénées et le Rhin qui n’étaient pas encore sous domination romaine (ce dernier espace
incluant ce qui est dénommé Gaule centrale).
Pour diverses raisons, ce travail fut tourmenté. Je n’aborderai que brièvement une des
questions de méthodologie10 – questions sur lesquelles j’aurai l’occasion de revenir dans les
parties qui vont suivre. Avant d’entrer dans le vif du sujet, il me fallait en effet expliquer la
forme donnée à ce travail. L’une de mes questions fondamentales était de savoir si je devais
réaliser une sorte de  corpus de sites. Je ne l’ai pas fait pour deux raisons. D’une part,  vu
l’étendue spatiale et chronologique de l’étude, cela n’aurait eu l’aspect que d’une sorte de
carte archéologique élargie (et ce travail reste malgré tout au stade préliminaire, il n’était donc
pas question d’en réaliser l’étude proprement dite). Sans compter qu’un tel corpus aurait été
9 Toutefois, si l’on prend le texte de Tite-Live sur Ambigat, on peut dessiner une autre Gaule celtique ou centrale
avec les Bituriges, les Arvernes, les Sénons, les Eduens, les Ambarres, les Carnutes et les Aulerques (V, 34, 5).
10 Bien évidemment, le moi est haïssable, je me suis néanmoins senti autorisé à l’utiliser car, ainsi que l’indique
le sous-titre du présent travail, il s’agissait de fournir des données introductives, préliminaires, et non l’étude en
elle-même. Est-il besoin de rappeler que H.-I. Marrou préconisait aux historiens de toujours faire précéder leur
travail de considérations sur leur approche personnelle (De la connaissance historique, Paris, Seuil, 1954) ?
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énorme, ce qui n’était pas réalisable dans le temps imparti. D’autre part, il ne m’a pas semblé
pertinent d’opérer de la sorte, car il ne s’agit pas ici d’étudier des données inédites, ou encore




Ce  travail  est  problématisé,  et  on  pourrait  peut-être  le  qualifier  d’Archéologie
historique, mais ce terme me semble très insatisfaisant, car il est probablement tout autant
géographique. Bref, il m’est difficile de qualifier la nature de cette étude qui n’est ici qu’à
l’état préliminaire, même si je préfère pour l’instant Archéologie spatiale11. La question que
pose  cette  étude,  c’est  en  fait  celle  des  relations  entre  la  Gaule  centrale  et  la  Gaule
narbonnaise et ce qu’elles apportent à la compréhension de l’évolution des sociétés de ces
deux espaces ? J’ai donc choisi de traiter ces données introductives selon une forme qu’on
pourrait juger très "historienne", et peut-être en cela décevante (pour moi-même en premier
lieu), mais ce travail se prêtait mal, à mon avis, à un exposé très développé à ce stade. J’ai
décidé  d’articuler  la  discussion  en  trois  actes :  l’approche  historiographique ;  l’approche
historique traditionnelle (si l’on peut dire) ; l’approche méthodologique et conceptuelle (qui
sera beaucoup plus courte).
Enfin, pour revenir au terme cité dès le début de cette petite introduction, on peut se
demander pourquoi j’ai choisi le terme de relation. Pourquoi ne pas avoir préféré échange ou
rapport ? Le terme d’échange me semble mieux convenir pour une étude axée principalement
sur l’économie. Il implique une contrepartie. Rapport étant le synonyme de relation, j’aurai pu
intituler cette étude les rapports  entre Gaule narbonnaise et  Gaule centrale.  J’ai  privilégié
relation mais cela est subjectif. C’est aussi le cas du terme connexion.
11 Étymologiquement, archéologia désigne un discours sur le passé, j’ai donc choisi de l’employer, même si on le
restreint aujourd’hui à l’étude des vestiges matériels, enfouis le plus souvent.
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L’approche historiographique
des relations entre Gaule narbonnaise et Gaule centrale :
Une aporie ?
D’emblée, il me faut indiquer qu’il n’existe pas réellement de monographie traitant des
relations entre Gaule narbonnaise et Gaule centrale, ni même entre la Gaule Narbonnaise et
les  Trois  Gaules.  Bien  évidemment,  on  peut  trouver,  ici  ou  là,  dans  un  article  ou  une
contribution,  quelques lignes ou pages qui concernent l’un des aspects des relations entre
Gaule narbonnaise et Gaule centrale, mais comment recenser toutes les allusions qui ont pu
être faites sur ce sujet dans des travaux dont le titre n’indique en rien cela ? A moins de tout
connaître, ceci ne me semblait pas réalisable dans le cadre de ce projet.
Pour cette raison, j’ai fait le choix de surtout parler des monographies traitant de la
Gaule, dans le sens comprenant la Narbonnaise. Je laisse délibérément de côté la plupart des
Histoires de France qui traitent en général de façon rapide l’Antiquité, et n’apporteraient pas
grand-chose de plus à une discussion, ainsi qu’on le verra, plutôt répétitive. Je n’ai pas non
plus pris en considération les ouvrages sur les Celtes, même s’il se peut que certains d’entre
eux  comprennent  quelques  informations12.  Il  ne  m’a  pas  semblé  utile  de  débuter  cette
approche  historiographique  avant  le  XIXe  siècle,  car  les  études  qui  précèdent  sont
généralement très marquées par les textes et n’apportent rien par rapport aux premiers grands
travaux historiques de ce siècle, si ce n’est qu’avant la Révolution de 1789, on faisait  en
principe  toujours  débuter  l’Histoire  de  France  à  Clovis,  donc  en  dehors  des  limites
chronologiques de mon propos.
Pour diverses raisons, ce tableau ne pouvait être exhaustif13. Enfin, il faut noter que je
n’ai généralement indiqué, dans les lignes qui suivent, que les mentions assez explicites des
relations entre Gaule narbonnaise et Gaule centrale contenues dans les divers ouvrages. J’ai
choisi de faire figurer des cartes issues de différents ouvrages. Je ne les ai pas commentés car
cela aurait constitué le début d’un travail qui n’est ici qu’à l’état préliminaire.
12 On pourra trouver une historiographie sur le thème des Celtes dans Kruta, 2000.
13 Je n’ai par exemple pu avoir accès à l’ouvrage de P.-M. Duval, Travaux sur la Gaule (1946-1986), Paris, 1989.
Lorsque j’écrivais ces lignes, l’ouvrage d’A. Ferdière n’était pas encore disponible (Ferdière, 2005). Il contient
un paragraphe historiographique sur les histoires de la Gaule, mais n’aborde pas les études thématiques. On peut
également trouver des informations historiographiques dans la première partie de Roman, 1997, ainsi que dans la
préface de Chr. Goudineau à la réédition de l’Histoire de la Gaule de C. Jullian chez Hachette en 1993, et dans
son  Dossier Vercingétorix  (Goudineau,  2001). Enfin,  il  faut  mentionner les  actes  du colloque de Clermont-
Ferrand, Nos ancêtres les Gaulois, PUBP, 1982. Ce colloque avait été accompagné d’une exposition portant le
même titre, et dont le fascicule, dû à M.-L. Hallopeau, peut présenter quelques informations intéressantes sur la
peinture et la sculpture du XIXe.
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1. Les histoires de la Gaule, des Gaulois, et des Gallo-romains14
Le  premier  à  considérer  l’Antiquité  comme  faisant  partie  de  l’histoire  nationale
française, c’est A. Thierry. En 1828, il publie L’histoire des Gaulois depuis les temps les plus
reculés jusqu’à l’entière domination de la Gaule à la domination romaine, suivie de 1842 à
1847 par L’histoire de la Gaule sous la domination romaine. Dans sa conception, l’ouvrage de
Thierry reste très marqué par les textes pris au pied de la lettre sans recontextualisation, voire
lus selon les conceptions raciales – mais qui ne choquaient pas à l’époque. Il n’en reste pas
moins que Thierry est l’un des premiers à très bien connaître les textes auxquels il renvoie
constamment en notes infra-paginales.
L’ouvrage de N. D. Fustel de Coulanges, La Gaule romaine, ne constitue en fait que la
première partie de son Histoire des institutions politiques de l’ancienne France, marqué par
l’approche  juridique  alors  en  vogue,  et  s’opposant  d’une  certaine  façon  au  travail  de
Mommsen.  Il  n’est  d’aucune  utilité  pour  les  relations  entre  Gaule  narbonnaise  et  Gaule
centrale, et se contente simplement de distinguer une différence de statut entre la province de
Narbonnaise (dite sénatoriale) et celles des Trois Gaules (dites impériales) au Haut-Empire.
Cette  Histoire  ne fut  publiée  qu’à partir  de  1889,  après  la  mort  de  Fustel  par  son  élève
C. Jullian. La publication s’acheva en 1892.
C’est justement en 1892 que paraît un petit ouvrage de Jullian intitulé Gallia, tableau
sommaire de la Gaule sous la domination romaine, sorte de préfiguration de son Histoire de
la  Gaule.  Le  livre  est  très  marqué  par  l’histoire  faite  à  partir  des  textes.  Les  données
archéologiques concernent surtout l’art et l’architecture, même si de nombreux objets figurent
en illustrations de toutes les parties (mais, justement, en illustration).
Puis vient cette monumentale  Histoire de la Gaule, en huit tomes, parus de 1907 à
1926. Datée aujourd’hui, elle ne reste pas moins indispensable par la connaissance exhaustive
des textes dont les références sont citées en notes (malheureusement d’un accès peu pratique
dans la dernière édition en deux tomes). En ce qui concerne l’approche textuelle, Jullian a
bien souvent déjà plus ou moins énoncé toutes les hypothèses les plus sérieuses. Mais c’est
justement parce qu’elle est toujours dominée par l’approche textuelle que son histoire de la
Gaule est  surtout l’aboutissement d’une façon de faire de l’Histoire plutôt dixneuvièmiste
(passons sur les remarques assez patriotiques dont est truffé le livre qui sont inséparables du
contexte d’écriture15).
14 Je n’ai pas choisi de faire figurer dans ce recensement des ouvrages de grande vulgarisation, comme ceux
publiés dans la collection Découverte Gallimard.
15 Ce qui ne doit pas pour autant conduire aujourd’hui à accepter ces conceptions.
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Le problème dans l’Histoire de la Gaule de Jullian, c’est qu’il cite encore les sources
dans  son  texte  sous  l’affirmation.  Les  données  archéologiques  concernent  toujours
principalement  l’art  et  l’architecture.  Quant  au  sujet  qui  nous  intéresse  ici,  du  fait  de  la
démarche, peu de choses intéressantes. Jullian est tout de même l’un des premiers à envisager
des  relations  politiques  et  commerciales  entre  les  peuples  gaulois  du Midi  et  Marseille16.
Sinon,  on  peut  évoquer  le  développement  sur  « l’Empire  arverne »  dont  Jullian  voit  une
extension au Midi.  Je ne sais  comment vraiment  considérer  les lignes de Jullian,  car  s’il
indique l’hypothèse que « les gens du Midi se disaient clients ou sujets de cette nation [c’est-
à-dire les Arvernes]17 », par la suite, à propos de la « royauté » de Luern et de Bituit, le texte
devient beaucoup plus romancé, et l’on voit l’Empire arverne à l’image d’un empire moderne.
En fait, en filigrane, il faut lire une sorte d’illusion que le Massif central a constitué d’une
certaine façon le gardien de l’identité nationale18, ce qu’on retrouve avec Vercingétorix. En ce
qui  concerne  les  provinces  d’époque  romaine,  elles  sont  analysées  au  livre  VI  selon  la
dichotomie qu’on trouve déjà dans Gallia Narbonnaise-Trois Gaules.
Avant que ne soit achevée la publication de ce qui reste l’œuvre de Jullian, l’un de ses
élèves,  A. Grenier,  publie  en  1923  un  ouvrage  intitulé  Les  Gaulois.  L’essentiel  du  livre
s’intéresse à la période précédant la Conquête depuis le Néolithique, mais le chapitre final
parle rapidement de ces Gaulois après la Conquête. Étant donné le sujet traité, l’ouvrage est
beaucoup  plus  archéologique  dans  sa  démarche,  mais  selon  une  méthode  aujourd’hui
dépassée. On sent malgré tout le primat des textes lorsque ceux-ci se font plus nombreux.
A. Grenier publie également en 1945 et 1946 deux petits ouvrages, intitulés respectivement
La Gaule celtique et La gaule romaine, qui ne se démarquent pas de l’approche de ses autres
livres.
En 1947, paraît La Gaule : les fondements ethniques, sociaux et politiques de la nation
française, de F. Lot. Cet ouvrage fut réédité en 1967. On reste encore dans une histoire écrite
par les textes, même si le livre est en fait basé sur l’idée que la Conquête romaine fut une
catastrophe. Il s’agit donc plus d’un point de vue, certainement à relier au contexte de son
écriture. Les Gallo-romains d’E. Thévenot, paru en 1948 dans la collection Que sais-je ? des
PUF, est basé par cette idée déjà développée chez Jullian de l’existence d’une civilisation
gallo-romaine. L’ouvrage reste malgré tout très marqué par les textes. On mesure d’autant
plus le fossé qui existe alors entre les approches historiques française et  britannique avec
16 Jullian, 1907-1926, 1993, I, p. 167.
17 Jullian, 1907-1926, 1993, I, p. 424.
18 Cette  illusion se retrouve chez  Braudel,  1986, p.  49 :  « finalement,  et  plus qu’on ne le  pense,  la  France
s’explique par ces hautes terres centrales, à être ainsi partagée, bloquée et protégée par elles ».
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Roman  Gaul  d’O. Brogan  publié  en  1956.  Sa  Roman  Gaul  est  dominée  par  les  sources
archéologiques, qui font partie du discours, et je ne sais si l’on doit la qualifier d’archéologie
historique ou d’histoire archéologique. Il est vrai que Brogan a fouillé à Gergovie dans les
années 1930.
En  France,  en  1959,  paraît  l’Histoire  de  la  Gaule  romaine,  colonisation  ou
colonialisme ? (120 av. J.-C. - 451 ap. J.-C.)  de J.-J. Hatt. Le livre de Hatt, qui a lui aussi
fouillé à Gergovie, reste une histoire écrite principalement par les textes. Comme Lot, Hatt
problématise sa réflexion sur un sujet brûlant dans l’immédiat après-guerre en France, et le
contexte a sans doute joué dans l’écriture de ce livre. Pour Hatt, l’histoire de la conquête de la
Gaule est celle d’une conquête réussie. En 1970, Hatt publie Les Celtes et les Gallo-romains,
traitant abondamment cette fois-ci des données de l’Archéologie. Il aborde ainsi dans les deux
premières parties l’histoire de la recherche archéologique et ses méthodes. Au chapitre de la
sculpture, il voit des influences méridionales dès le règne de Claude, mais parle surtout de
l’est de la Gaule.
G. Coulon  publie  en  1985  un  ouvrage  à  nouveau  intitulé  Les  Gallo-romains.  Les
sources archéologiques y sont également traitées de façon importante. On peut rapprocher cet
ouvrage de celui d’A. King,  Roman Gaul and Germany, publié en 1990. L’Archéologie est
utilisée mais l’ouvrage comporte certaines erreurs. Dans une approche plus archéologique, on
trouve la refonte de l’ancien Que sais-je ? sur Les Gallo-romains remplacé par la reprise de
Y. Burnand publiée en 1995.  La même année paraît  la  première édition de l’Histoire des
Gaules (VIe s. av. J.-C. - VIe s. ap. J.-C.) par J. France et Chr. Delaplace, revue et corrigée
pour sa troisième en 2005. Mais si les sources archéologiques sont abordées, on sent tout de
même un primat accordé aux textes. Est-ce parce que l’on considère que l’archéologie ce n’est
pas vraiment l’Histoire ?
En 1997, D. et Y. Roman publient à leur tour une Histoire de la Gaule (VIe siècle av.
J.-C.  –  Ier  siècle  ap.  J.-C.),  Une  confrontation  culturelle.  Malgré  une  première  partie
dissertant sur les méthodes archéologiques et leurs évolutions, le texte reste dans l’ensemble
marqué  par  un  primat  des  sources  textuelles.  Certaines  interprétations,  livrées  de  façon
quelque  peu péremptoire,  sont  à  mon avis  discutables.  Hormis  les  épisodes  de  conquête,
l’ouvrage veut voir l’existence économique de deux « isthmes » gaulois, l’un sur l’axe Aude-
Garonne, l’autre sur celui Saône-Rhône, qui auraient déjà été utilisés par les commerçants
grecs pour le commerce de l’étain avec les îles britanniques. Les auteurs pensent également
que le vin surtaxé par Fonteius, et destiné « à l’ennemi », aurait concerné les Rutènes et les
Arvernes. Ils remarquent une différence de traitement dans le système colonial romain entre la
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Narbonnaise, où il aurait été plus brutal, et les Trois Gaules.
L’ouvrage de A. de Leseleuc, publié en 2001,  La Gaule, Architecture et civilisation,
vaut plus pour ses photographies que pour ses textes, heureusement assez brefs. Enfin, en
2005,  paraît  Les  Gaulois de  J.-L. Brunaux,  dans  la  collection  Guide  Belles  Lettres  des
civilisations. L’ouvrage consacre une assez bonne place aux sources archéologiques. Il est à
mon avis décevant sur certains points de la partie traitant de l’Histoire traditionnelle, ainsi que
sur certaines biographies, où les raccourcis laissent l’impression de l’affirmation. La même
année, A. Ferdière publie Les Gaules (IIe s. av. J.-C. – Ve s. ap. J.-C.). Bien qu’écrit par un
archéologue, et  même si les données archéologiques sont très présentes, cet ouvrage reste
assez marqué par l’événementiel (7 chapitres sur 10, hormis les chapitres introductifs). Il est
vrai qu’il se veut un manuel de premier cycle, mais on peut se demander s’il répond vraiment
à l’objectif qu’il s’est fixé, faire une histoire de la Gaule principalement à partir des données
archéologiques.
Il me faut tout de même citer avant de clore ce recensement, deux ouvrages de langue
anglaise sur la Gaule mais limités à une partie. Celui de Ch. Ebel  Transapline Gaul,  The
emergence  of  a  Roman  province,  publié  en  1973,  ne  s’intéresse  donc  qu’à  la  Gaule
transalpine.  C’est  une histoire écrite  par  les textes.  Quant  à l’ouvrage de J.-F. Drinkwater
publié en 1983, s’il est intitulé Roman Gaul, son sous-titre The Three Provinces, 58 BC - AD
260, suffit à comprendre qu’il n’étudie pas la Gaule narbonnaise. Egalement limité, si l’on
peut  dire,  à  une  partie  de  la  Gaule,  la  « Ligurie »,  l’étude  de  G. Barruol,  Les  peuples
préromains du sud-est de la Gaule, Etude de Géographie historique, publiée pour la première
fois en 1962, mais reste une approche principalement fondée sur les textes. Je n’ai pu avoir
accès à l’ouvrage de Soricelli sur  La Gallia transalpina tra la conquista e l’età cesariana
(1995), mais son titre indique qu’il ne devait comprendre aucune information vraiment utile
au sujet de cette étude. Je n’ai également pu consulter l’étude de M. Py sur Les Gaulois du
Midi, de la fin de l’Age du Bronze à la conquête romaine (1993).
2. Quelques collections où la Gaule fait l’objet d’un traitement spécifique
En  1937,  A. Grenier  livre  une  contribution  intitulée  La  Gaule  romaine  dans  An
Economic  Survey  of  Ancient  Rome,  qui  aurait  pu  figurer  dans  la  partie  suivante  sur  les
approches  thématiques.  On  voit  bien  dans  ce  texte  que  Grenier  était  un  philologue  de
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formation. Il accepte clairement le primat des textes19, qui sont cités dans le corps du texte
avec le  texte original suivi  d’une traduction.  Dans la  première édition de l’Encyclopædia
Universalis, publiée de 1968 à 1975, J.-J. Hatt rédige un article intitulé Gaule. Pour la partie
sur l’Histoire et la civilisation, on sent toujours le primat des textes lorsqu’ils existent. Dans
ces  deux  contributions,  l’un  des  seuls  rapports  avec  le  sujet  ici  étudié  est  à  nouveau  le
déplacement des centres de production de céramiques sigillées.
En 1978 paraît dans la collection Nouvelle Clio des PUF le second tome de l’ouvrage
intitulé Rome et la conquête du monde méditerranéen dirigé par Cl. Nicolet portant le sous-
titre Genèse d’un empire. Chr. Goudineau signe la partie sur La Gaule transalpine à l’époque
hellénistique, tandis que J. Harmand réalise celle sur La Gaule indépendante et la conquête. Il
s’agit ici d’une histoire surtout écrite par les textes. De plus, la division opérée entre Gaule
transalpine et  Gaule indépendante induit  un traitement  faible  des  relations  entre  ces  deux
espaces. La partie concernant l’Empire n’est publiée qu’en 1998. M.-Th. Raepsaet-Charlier
signe dans le  second tome de l’ouvrage dirigé par Cl.  Lepelley  Rome et  l’intégration de
l’Empire  une contribution  intitulée  Les Gaules  et  les  Germanies  qui  utilise  assez peu les
données archéologiques. On retrouve toujours le déplacement des centres de production de
sigillées.
En 1996, est publiée dans le volume X de la  Cambridge Ancient History, traitant de
The Augustian Empire 43 BC - AD 49, une contribution de Chr. Goudineau intitulée  Gaul.
Goudineau incorpore dans cette réflexion les données archéologiques. Il opère une distinction
pour  son exposé  entre  Narbonnaise  et  Trois  Gaules.  Cette  différence  se  retrouve  lorsque
Goudineau remarque que si le droit latin avait été accordé à toutes les communautés de la
Narbonnaise  dès  l’époque  césarienne,  les  Trois  Gaules  connurent  une  variété  de  statuts.
Chr. Goudineau termine en soulignant les différences entre la Narbonnaise et les Trois Gaules.
Pour  la  première,  l’assimilation  par  Rome  fut  rapide.  Au  contraire,  la  seconde  « laisse
l’impression  d’un  monde  encore  très  dépendant  des  structures  protohistoriques,  où
l’urbanisation  tarde  à  s’instaurer,  où  les  aristocraties  rechignent  à  dépasser  leur  pouvoir
territorial, où le poids des terroirs est déterminant ».
Cette contribution est complétée par une seconde publiée dans le volume XI de CAH,
The  High  Empire,  A.D.  70-192,  publié  en  2000.  Le  discours  de  Goudineau  incorpore
également les données de l’Archéologie, mais il abandonne cette fois-ci la division dans le
traitement  entre  Gaule  narbonnaise  et  les  Trois  Gaules.  Il  note  cependant  toujours  des
19 « Nous avons en première ligne, les textes des écrivains antiques. Pour la Gaule, ces textes ne sont pas très
nombreux […] Ils occuperont donc dans ce travail la première place » (Grenier, 1959, p. 381).
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différences entre ces deux espaces dans la « romanisation des campagnes ». En Narbonnaise,
on noterait ainsi la présence de nouvelles structures alors que dans les Trois Gaules existerait
une  grande  continuité  des  exploitations.  En  revanche,  les  petites  agglomérations  seraient
« vivaces » dans le Midi, le Centre et l’est. On retrouve bien évidemment le déplacement des
centres de productions de sigillées. Mais le but du discours n’est pas d’étudier les relations
entre Narbonnaise et Trois Gaules, et donc a fortiori avec la Gaule centrale.
3. Des ouvrages thématiques sur la Gaule de la fin du XIXe jusqu’aux années 1980
En 1872, H. de Cléziou publie De la poterie gauloise, Étude sur la collection Charvet.
Malgré son titre, les poteries servent surtout d’illustrations à un discours très marqué par les
textes  et  très  daté.  D’une  autre  qualité,  bien  qu’aujourd’hui  vieillie,  est  la  Géographie
historique et administrative de la Gaule romaine d’E. Desjardins, publiée de 1876 à 1887, qui
reste encore aujourd’hui précieuse. Elle ne s’intéresse que peu aux sources archéologiques et
n’informe sur les relations entre Gaule narbonnaise et centrale que dans le cadre qui sera
abordé dans le chapitre suivant. Plus sérieuse également que celle de Cléziou est l’étude de
J. Déchelette  intitulée  Les  vases  céramiques  ornés  de  la  Gaule  romaine  (Narbonnaise,
Aquitaine et Lyonnaise),  en deux tomes, publiés en 1904. Mais dans la mesure où il s’agit
d’une classification, on ne trouve rien pour le sujet ici traité. En 1905, A. Blanchet signe un
Traité de Numismatique gauloise, en deux tomes, qui est aussi surtout une classification. Le
même auteur publie en 1912  Les monnaies frappées en Gaule depuis les origines jusqu’à
Hugues Capet, qui constitue le premier tome du Manuel de Numismatique française. Il s’agit
donc encore surtout d’une classification. C’est aussi le cas de l’étude sur La verrerie en Gaule
sous l’Empire romain signée Morin-Jean, publiée en 1922-1923.
En 1951,  La tombe gallo-romaine, Recherches sur les inscriptions et les monuments
funéraires gallo-romains des trois premiers siècles de notre ère, de J.-J. Hatt est issu de sa
thèse  de  doctorat.  C’est  un  ouvrage  qui  est  basé  sur  les  sources  archéologiques,  et  qui
comprend plusieurs considérations qui peuvent être utiles à l’étude des relations entre Gaule
narbonnaise et Gaule centrale, bien qu’ancien aujourd’hui. Dans sa carte de répartition des
noms  indigènes  (fig.  3),  on  remarque  ainsi  que  ceux-ci  se  localisent  surtout  dans  une
diagonale Bordeaux-Trèves avec une poussée sur Briançon. Il note que la seule région avec la
Narbonnaise où la coutume du nom unique est en régression est la Germanie militaire, tandis
que les tria nomina seraient rares dans les Trois Gaules. Quant au « vrai » gentilice, c’est-à-
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dire celui  qui se transmet aux enfants et  s’impose à  la femme, il  ne serait  courant qu’en
Narbonnaise. Hatt conclut donc que les modes romaines n’ont été assimilées complètement
qu’en Narbonnaise.
La carte des noms religieux (fig. 3) montre pour sa part une forte proportion dans la
vallée du Rhône et le long du littoral méditerranéen. Hatt fait un parallèle avec la répartition
du culte de Cybèle, qui semble surtout présent en effet dans la vallée du Rhône. La carte de
répartition des scènes de défunts héroïsés montre une forte proportion en Bourgogne. Les
corporations ou associations funéraires semblent principalement se localiser en Narbonnaise,
tandis que les mentions d’instruments d’artisans sur les stèles sont bien représentées en Gaule
centrale.  La  carte  de  répartition  des  asciae  (fig.  4)  montre  encore  une  fois  une  sur-
représentation de la Narbonnaise, même si on en trouve quelques-unes en Gaule centrale. Hatt
note également que si l’art funéraire se développe dès le Ier siècle ap. J.-C. en Narbonnaise et
en Germanie, il paraît n’avoir pénétré que lentement dans les Trois Gaules. En revanche, la
carte de répartition des piles et piliers funéraires (fig. 4) montre une forte représentation dans
l’Aquitaine césarienne, une présence dans une diagonale Bordeaux-Trèves, mais une quasi-
absence  de  Narbonnaise.  Selon Hatt,  il  existait  une  voie  commerciale  entre  Bordeaux  et
Trèves. Enfin, la répartition des Stèles maisons montre une concentration dans le nord-est de
la  Gaule,  et  quelques  éléments  en  Gaule  centrale,  tandis  qu’elles  sont  absentes  de
Narbonnaise. Mais Hatt note aussi des différences régionales dans ces stèles.
La vie quotidienne en Gaule pendant la paix romaine (Ier-IIIe siècle ap. J.-C.) de P.-
M. Duval, publiée en 1953, malgré son thème très archéologique, reste très marquée par le
primat des textes. Elle aurait pu figurer dans le chapitre sur les Histoires de la Gaule, mais
comme il s’agit d’un thème, j’ai choisi de la classer ici. Le chapitre sur la céramique évoque
très rapidement le déplacement des centres de production de céramiques sigillées du sud vers
le nord. Quelques années plus tard, en 1957, Duval publie Les Dieux de la Gaule, qui est une
sorte  de  catalogue.  Il  n’aborde  pas  vraiment  la  question  de  la  répartition  spatiale  des




L’art gaulois, publié par les éditions Zodiaque en 1956, offre de nombreuses données
archéologiques,  mais  dans  une  perspective  d’histoire  de  l’art.  A noter  tout  de  même  le
paragraphe sur  les  monnaies,  même s’il  est  aujourd’hui  daté.  Je  cite  également  plusieurs
ouvrages  de  H.  -  P. Eydoux  sur  la  Gaule  (Monuments  et  trésors  de  la  Gaule en  1958 ;
Lumières sur la Gaule en 1960 ; Hommes et dieux de la Gaule en 1961 ; Résurrection de la
Gaule en 1961 ; La France antique  en 1962 ;  Les grandes découvertes archéologiques en
Gaule en 1971), qui ne sont pas des ouvrages scientifiques, mais ceux d’un reporter évoquant
les fouilles.
Restant dans une perspective d’histoire de l’art, J.-J. Hatt publie en 1966  Sculptures
gauloises, Esquisse d’une évolution de la sculpture en Gaule depuis le VIe siècle avant Jésus-
Christ  jusqu’au IVe siècle après Jésus-Christ.  Au début du IIe siècle av. J.-C., il  voit  des
influences grecques en Narbonnaise alors que la « Gaule propre reste [encore] fidèle à un
archaïsme italo-celtique » sous Auguste, et ce ne serait qu’à partir de Néron que se développe
en Gaule l’influence grecque dans les Trois Gaules20. Cet ouvrage est beaucoup moins utile
pour le sujet ici traité que celui qu’il a signé sur la tombe gallo-romaine.
En 1968,  E. Thevenot  publie  Divinités  et  sanctuaires  de  la  Gaule,  qui  donne une
bonne place aux données de l’Archéologie. Il ne parle pas de la question des relations, mais,
en conclusion, lorsqu’il évoque la géographie divine, il note que les découvertes qu’il utilise
sont plus nombreuses dans le couloir rhodanien, et à l’inverse rare dans le Massif central.
F. Benoît publie en 1969  Art et dieux de la Gaule (fig. 5), qui est encore surtout un
ouvrage d’histoire de l’art. A propos du « Jupiter à l’anguipède », il note qu’à la fin du IIe et
surtout au IIIe siècle ap. J.-C., ce groupe apparaît en Gaule du nord-est, puis est diffusé dans
les hautes vallées de la Seine, de la Loire et jusque dans le Centre et l’Ouest. En revanche, il
est inconnu de la Narbonnaise, de l’Aquitaine (dans le sens actuel) et des régions alpestres. Il
remarque également que la carte de diffusion des officines de poteries sigillées coïncide avec
celle de la sculpture, qui connaît son apogée en Narbonnaise au Ier siècle ap. J.-C., et ne
s’épanouit qu’à partir de la seconde moitié du IIe et du IIIe siècle dans les provinces les plus
riches de la Gaule,  dans les vallées de la Moselle et  du Rhin. Autre ouvrage très axé sur
l’histoire de l’art,  La colonne ciselée dans la Gaule romaine, d’H. Walters, publié en 1970.
Cet ouvrage offre néanmoins des cartes sur la répartition de certains types de colonnes.
20 Hatt, 1966, p. 58.
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En 1975, le premier tome de L’Histoire de la France rurale, publié sous la direction de
G. Duby  et  A. Wallon,  traite  Des  origines  à  1340.  La  partie  signée  G. Bailloud,  Avant
l’Histoire, s’intéresse surtout au Néolithique, et n’offre que quelques pages sur le second Age
du Fer. Le chapitre de M. Le Glay sur La Gaule romanisée présente, vu le sujet de l’ouvrage,
un discours où les données de l’Archéologie sont bien représentées. Une importante partie est
ainsi  consacrée  aux  villae.  Mais  presque  rien  sur  la  question  des  relations  entre  Gaule
Narbonnaise et Gaule centrale. Issues de sa thèse, S. Boucher publie en 1976 ses Recherches
sur les bronzes figurés de Gaule pré-romaine et  romaine.  Très axé sur l’histoire  de l’art,
l’ouvrage comporte néanmoins plusieurs cartes de localisations des objets qui peuvent être
utiles à une réflexion sur les relations.
En 1980, le premier tome de L’Histoire de la France urbaine dirigée par G. Duby, est
consacré à La ville antique. La partie sur la ville protohistorique, signée de Chr. Goudineau et
de V. Kruta, traite la question selon une dichotomie Gaule méridionale et Gaule intérieure, et
n’envisage pas vraiment les éventuelles relations entre les deux. Dans la partie consacrée aux
villes de la  paix romaine,  Chr. Goudineau note que les villes pourvues d’une enceinte au
Haut-Empire se répartissent selon une ligne Toulouse-Tongres.  A droite de cette ligne,  on
trouve les  villes  avec  enceinte,  tandis  que les  villes  à  gauche n’en  possèdent  pas.  Enfin,
dernière remarque pouvant intéresser le sujet ici traité, dans la partie sur les pouvoirs de la
ville, écrite par P.-A. Février, la carte n° 399 illustre la répartition spatiale des « sarcophages
et chapiteaux de marbre sculptés dans les ateliers de Toulouse ». Toutefois, dans le corps du
texte, on lit, à propos de ces éléments : « Où ont-ils été taillés ? On ne sait […]21 ».
L’art celtique en Gaule, est le catalogue d’une exposition réalisée en 1983-1984 par la
Direction  des  Musée  de  France,  avec  la  collaboration  des  villes  de  Bordeaux,  Dijon  et
Marseille. Il s’agit encore ici d’une approche d’histoire de l’art, et l’on retrouve la question
des monnaies. En 1984 également, R. Bedon publie une étude sur Les carrières et les carriers
de  la  Gaule  romaine,  qui  présente  un  certain  nombre  de  données  archéologiques.
Contrairement à ce que l’on aurait pu croire, peu de choses utilisables pour les relations entre
Narbonnaise et Gaule centrale dans cet ouvrage, si ce n’est à propos de sarcophages chrétiens
qui seraient produits en Isère. Mais il est vrai que les sites d’extraction étaient apparemment
rarement très distants du lieu d’utilisation dans l’Antiquité, à part pour des matériaux de luxe.
Toujours en 1984, A. Pelletier  publie  La femme dans la société gallo-romaine,  qui
utilise les données archéologiques. Il note que les modes de coiffure romaines se rencontrent
essentiellement en Narbonnaise et dans le nord-est de la Gaule, mais on serait aussi tenté de se
21 Duby, 1980, p. 478.
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demander  si  cet  état  n’est  pas  également  dû  au  fait  que  ce  sont  dans  ces  régions  qu’on
rencontre le plus de stèles funéraires. Quoiqu’il en soit, Pelletier remarque aussi un décalage.
Les  exemples  de  ces  coiffures  seraient  surtout  nombreux  au  Ier  siècle  ap.  J.-C.  en
Narbonnaise, puis, aux IIe-IIIe dans le nord-est et à Bordeaux et Autun. En ce qui concerne la
tunique,  en revanche,  celle-ci  serait  plutôt  prédominante  dans  les  Trois  Gaules.  Quant  au
drapé,  il  suivrait  la  même  évolution  que  celle  des  coiffures.  La  carte  de  répartition  des
coiffures et  des draperies qu’il  fournit  montre  tout de même une bonne représentation en
Bourgogne,  mais  on  retrouve  la  limite  précédemment  énoncée.  Dirigé  cette  fois-ci  par
A. Pelletier, La médecine en Gaule, Villes d’eaux, sanctuaires des eaux, est publié en 1985.
Les contributions n’apportent rien au sujet ici traité. C’est également le cas de l’ouvrage Les
figurines gallo-romaines en terre cuite, en deux volumes, publiés la même année, qui est un
catalogue d’exposition ne regroupant que des notices.
Dirigé  par  C. Bémont  et  J.-P. Jacob,  La  terre  sigillée  gallo-romaine,  lieux  de
production du Haut Empire : implantations, productions, relations, est publié en 1986. Bien
que comportant le mot relation dans son titre, ce thème est assez peu abordé. On trouve dans
cet ouvrage une carte des aires de diffusion des sigillées produites en gaule du sud. La même
année, J.-L. Brunaux est l’auteur de  Les Gaulois, Sanctuaires et rites. L’ouvrage lie sources
textuelles  et  données  archéologique.  Les  exemples  sont  principalement  issus  de Gaule du
nord, mais il est vrai que Brunaux a fouillé les sites de Gournay-sur-Aronde et de Ribemont-
sur-Ancre.  Encore  en  1986,  est  publié  Tracés  d’itinéraires  en  Gaule  romaine  (milieu  Ve
siècle),  de  Y. Loth,  avec  la  collaboration  de  J.-P. Renaud,  ouvrage  indiquant  donc  les
itinéraires et le nom des localités actuelles où ils sont censés passer.
En 1987, P. Méniel publie un autre ouvrage à dominante archéologique,  Chasse et
élevage chez les Gaulois (450 - 52 av. J.-C.), mais dont les exemples proviennent surtout de
Gaule du nord, et n’intéresse donc pas l’aire d’étude dont je me propose de parler. Toujours en
1987, J.-L. Brunaux et Bertrand Lambot signent Guerre et armement chez les Gaulois (450 -
52 av. J.-C.). Bien qu’utilisant très largement l’Archéologie, les textes sont très présents, voire
même  primant.  On  trouve  dans  cet  ouvrage  une  histoire  de  la  conquête  romaine  de  la




En 1988, A. Ferdière publie Les campagnes en Gaule romaine. Le premier tome étudie
Les hommes et l’environnement en Gaule rurale (52 av. J.-C. - 486 ap. J.-C.) (fig. 6 et 7), où
il note propos de l’exploitation du sol, que les semis d’exploitations de tous ordres, de toutes
dimensions, s’implanteraient dès la fin du Ier siècle av. J.-C. dans le Midi (Narbonnaise), et au
Ier siècle ap. J.-C. dans le reste de la Gaule. Il remarque également un décalage avec les
« villas ». Les premières construites en dur dans le Var ne dateraient que du début du Ier siècle
ap. J.-C., et dans le reste de la Narbonnaise du milieu de ce siècle, comme dans le reste de la
Gaule. A propos des sanctuaires appelés fana, Ferdière note qu’ils semblent plus rares dans le
sud de la Gaule, aussi bien en Aquitaine qu’en Narbonnaise. En rapport avec les relations, on
trouve également des cartes illustrant la diffusion des sigillées produites dans le sud de la
Gaule, et une autre sur le transport du marbre en Gaule, mais peu de chose dans le texte qui
s’y  rapporte.  Ferdière  analyse  enfin  dans  ce  premier  tome  qu’en  Narbonnaise  les  villas
proches des villes semblent être plus tournées vers la polyculture, alors que la monoculture
prédominerait en Gaule septentrionale et intérieure. Le second tome des Campagnes en Gaule
romaine est intitulé Les techniques et les productions rurales en Gaule (52 av. J.-C. - 486 ap.
J.-C.). L’une des rares mentions sur les relations entre Gaule narbonnaise et Gaule centrale
concerne la vigne présente en Narbonnaise avant la conquête césarienne de la Comata.
Également en 1988 fut publié Architecture et urbanisme en Gaule, en deux tomes - le
second tome étant un atlas de plan de villes - signé R. Bedon, R. Chevallier et P. Pinon. Peu
de choses sur les relations entre Gaule centrale et Narbonnaise, si ce n’est à propos du grand
appareil qui serait plus répandu dans cette seconde.
La même année paraît dans son édition originale,  Greeks, Romans and Barbarians :
spheres of interaction, de B. Cunliffe, traduit en français sous le titre La Gaule et ses voisins,
Le grand commerce dans l’Antiquité, publié en 1993. On remarque d’emblée que la traduction
du titre n’est pas vraiment satisfaisante.  Cet ouvrage donne une bonne place aux données
archéologiques.  Un  peu  antérieur  à  la  limite  haute  de  l’étude  ici  traitée,  à  propos  de
l’apparition des armes de La Tène et des bijoux à Ensérune, Cunliffe pense qu’il ne s’agit pas
forcément  d’un  groupe  technique  importun,  mais  au  moins  « un  degré  d’assimilation
culturelle avec les groupes celtiques vivant dans les collines du nord ». Il avance l’hypothèse
de  mariages  intertribaux,  d’échanges  de  dons,  voire  de  mercenaires.  Reprenant  D. Nash,
Cunliffe  pense  qu’à l’époque de César, un  certain  nombre  de  peuples  de  Gaule  centrale,
formant un arc de cercle autour de la Transalpine (Helvètes, Séquanes, Eduens, Bituriges et
Arvernes),  avaient  adopté  un  système  de  gouvernement  semblable  à  celui  de  la  Rome
archaïque. Pour lui, les changements politiques de la fin du IIe et du début du Ier siècle av. J.-
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C. (impliquant modification du système monétaire et développement des  oppida), peuvent,
dans  une  large  mesure,  être  imputés  à  la  proximité  avec  la  Transalpine.  Cunliffe  pense
également que les  civitates de Gaule centrale étaient devenus les intermédiaires du système
commercial.
En 1989, J.-J. Hatt publie le premier tome de  Mythes et dieux de la Gaule, dont le
sous-titre  est  Les  grandes  divinités  masculines.  Ce  premier  tome  restera  le  seul  publié.
L’ouvrage ne traite pas de la question des relations entre Narbonnaise et Gaule centrale. La
même année Katherine Gruel signe La monnaie chez les Gaulois, qui n’aborde pas non plus la
question des relations. Encore en 1989, est publié Trésors d’orfèvrerie gallo-romains, dirigé
par F. Baratte et K. Painter, mais il s’agit d’un catalogue d’exposition qui ne regroupe que des
notices. 
Toujours  en  1989,  mais  abordant  parfois  la  question  des  relations,  Ch. Nerzic  est
l’auteur de La sculpture en Gaule romaine, dans une approche plutôt d’histoire de l’art. Elle
note que la diffusion des formules artistiques de la Narbonnaise dans toute la Gaule bénéficia
d’un mouvement de déplacement du sud vers le nord. Elle prend l’exemple bien connu de la
céramique, et  analyse qu’à partir  des Flaviens la plupart  des cités  ont connu une activité
artistique de sculpture importante, alors qu’auparavant celle-ci se limitait à la Narbonnaise.
Elle  remarque  cependant  que  les  modes  de  diffusions  sont  mal  connus,  et  discute  de
l’existence de cahiers de modèles ou d’ateliers de sculpteurs itinérants.
Enfin, je signale que je n’ai pu avoir accès à toute une série d’actes de colloque édités
principalement  dans  les  années  1980 par  R. Chevalier  dans  Caesarodunum,  dont  voici  la
liste : Géographie commerciale de la Gaule en 1977 ; Travaux militaires en Gaule romaine et
dans les provinces voisines en 1978 ;  Frontières en Gaule en 1981 ;  Les voies anciennes en
Gaule et dans les provinces du Nord-Ouest en 1983 ;  Le bois en Gaule romaine et dans les
provinces voisines en 1986 ; Mines et métallurgie en Gaule et dans les provinces voisines en
1987 ;  Le monde des  images  en Gaule  romaine  et  dans les  provinces  voisines en  1988 ;
Archéologie de la vigne et du vin en Gaule en 1990 ; Les eaux thermales et les cultes des eaux
en  Gaule  et  dans  les  provinces  voisines en  1992.  A ceux-ci  s’ajoutent  Les  débuts  de
l’urbanisation en Gaule et dans les provinces voisines édité en 1985 par R. Bedon et P. Audin
et Les aqueducs de la Gaule romaine et des provinces voisines édité par R. Bedon en 1996,
auxquels je n’ai également pu avoir accès. Mais les contributions de ces ouvrages issus de
colloques  ne  traitent  en  général  que  de  secteurs  bien  précis,  et  si  quelques  informations
concernant les relations entre Gaule centrale et Narbonnaise s’y trouvent, on peut supposer
qu’elles sont également présentes dans les autres ouvrages que j’ai pu consulter.
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4. Des ouvrages thématiques sur la Gaule depuis les années 1990  22
A  partir  des  années  1990,  en  liaison  avec  les  évolutions  administratives  de
l’Archéologie, les études centrées sur ces données se sont multipliées, justifiant une césure à
ce niveau. Beaucoup de ces ouvrages sur la Gaule à dominante archéologique ont été publiés
aux éditions Errance.
Constituant les actes d’une table ronde tenue à Valbone en 1986, mais publié en 1990,
Gaule interne et Gaule méditerranéenne aux IIe et Ier siècles avant J.-C. : Confrontations
chronologiques  fut édité par A. Duval, J.-P. Morel et Y. Roman. Comme son titre le laisse
deviner  il  s’agit  d’un  ouvrage  exclusivement  archéologique,  et  pourrait  sembler
particulièrement en rapport avec le thème des relations entre Gaule centrale et Narbonnaise.
Mais le titre laisse aussi deviner la césure entre les deux Gaules qui sont abordées, puisqu’il
s’agit d’une confrontation et non des relations. Fait révélateur : presque aucune carte. Mais le
titre indique également qu’il s’agissait  surtout de parler de chronologie. L’ouvrage fournit
néanmoins  des  données  intéressantes.  Également  publié  en  1990,  César  et  la  Gaule  de
Chr. Goudineau est surtout basé sur les textes. Même si Goudineau commente ceux-ci avec
beaucoup de talent, cet ouvrage est plutôt dans une optique historique traditionnelle.
Le temps  des  amphores  en  Gaule,  Vins,  huiles  et  sauces,  de  F. Laubenheimer, fut
publié en 1990. On trouve dans cet ouvrage une carte de l’expédition du vin italien aux IIe-Ier
siècles  av.  J.-C.  en  Gaule  (fig.  8).  F. Laubenheimer  note  deux  axes  de  circulation
particulièrement importants : Aude-Garonne et Rhône-Saône. Ces axes sont donc extérieurs à
la Gaule centrale, mais Laubenheimer remarque une diffusion à partir de ceux-ci vers la Gaule
centrale. Elle évoque notamment la voie Saône-Seine par le seuil de Bourgogne. Elle note
également que les premiers ateliers de production d’amphores en Gaule apparaissent dans les
dernières décennies du Ier siècle av. J.-C. dans le Midi, puis se développent au Ier siècle ap.
J.-C. jusque dans le bassin de la Loire, le Lyonnais et en Bourgogne. La carte qu’elle fournit
sur la localisation des ateliers des principales productions d’amphores gauloises à vin (fig. 9)
montre  néanmoins  une dichotomie  entre  la  Narbonnaise,  où ils  sont  très  nombreux,  et  la
Gaule centrale. J.-L. Brunaux a dirigé l’ouvrage intitulé Les sanctuaires celtiques et le monde
méditerranéen, publié en 1991. Mais contrairement à ce que pouvait laisser espérer le titre de
22 J’ai choisi de ne pas évoquer les ouvrages de R. Bedon, Les villes des Trois Gaules de César à Néron dans
leur contexte historique, territorial et politique, Paris, Picard, 1999, et Van Andriga, 2002, car ils se limitent aux
Trois Gaules, et ne présentent donc pas de rapport direct avec mon sujet.
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ce colloque, dont ce livre constitue les actes, on ne trouve rien sur la question des relations
entre gaule centrale et Narbonnaise. 
En 1992, P. Méniel publie Les sacrifices d’animaux chez les Gaulois, qui présente un
tableau de la connaissance sur ce thème, mais n’aborde pas non plus d’éventuelles questions
de relations.  Ce n’est  pas le  cas  de l’ouvrage de M. Tuffreau-Libre sur  La céramique en
Gaule romaine, publié la même année. La céramique est en effet un objet pour lequel les
influences et les relations sont particulièrement étudiées. On retrouve bien évidemment dans
cet ouvrage le déplacement de l’importance des centres de production de sigillées du sud vers
le nord, mais il concerne aussi la catégorie de la « céramique à paroi fine ». M. Tuffreau-Libre
analyse également la diffusion de la céramique plombifère qui est  introduite en Gaule en
même temps que la sigillée, est présente sur des gobelets d’Aco à Lyon et à Saint-Romain-en-
Gal, puis dans le centre de la Gaule à l’époque tibérienne. Dans sa caractérisation des faciès
régionaux du Haut-Empire, elle établit néanmoins une dichotomie entre le Centre adjoint au
Centre-Est,  où  les  céramiques  micacées  abondent,  et  la  Narbonnaise,  où  les  séries
d’inspiration méditerranéenne connaissent peu d’évolution. Pour la fin du IVe siècle ap. J.-C.,
Tuffreau-Libre note que la sigillée d’Argonne, plutôt au nord, et la céramique estampée, au
sud, se partagent la Gaule, sans qu’il existe de pénétration significative de l’une sur la zone de
l’autre.  En  revanche,  la  partie  sur  la  diffusion  de  la  céramique  ne  présente  presque  rien
d’intéressant pour les relations entre Gaule centrale et Narbonnaise.
Toujours en 1992, S. Deyts signe Images des dieux de la Gaule, basé sur les sources
archéologiques. Bien qu’il s’agisse plus d’un répertoire, on trouve quelques informations en
rapport avec les relations. Elle note qu’on dissocie traditionnellement les guerriers accroupis
du Midi de ce que l’on appelle dieux en Gaule intérieure, mais pour réfuter cette assertion.
Pour elle, même si l’expression artistique du dieu de Bourray est différente, elle se rapproche
de  l’effigie  des  guerriers  accroupis.  Elle  explique  le  décalage  chronologique  dans  la
représentation des divinités du Midi et de Gaule intérieure, par le fait que le sud de la Gaule
fut très tôt sous l’influence grecque et de l’Italie du Sud par Marseille. Plus intéressant, elle
remarque qu’en dehors de la Narbonnaise, c’est dans le centre de l’actuelle France que l’on




Encore en 1992 paraît  Les amphores en Gaule sous la direction de F. Laubenheimer,
ouvrage  issu  d’une  table  ronde  tenue  en  1990.  Toutefois,  dans  la  partie  concernant  la
circulation  seule  la  contribution  de  A. Desbat  et  B.  Dangréaux  sur  La  distribution  des
amphores dans la région lyonnaise offre quelques données concernant les amphores gauloises
produites en Narbonnaise montrant « un essor régulier, avec un développement important à
l’époque flavienne où [elles] dépassent les 55% [et] restent très largement majoritaires au
début du IIIe siècle ».
L’ouvrage d’I. Fauduet sur Les temples de tradition celtique en Gaule romaine, publié
en  1993,  s’intéresse  principalement  à  l’architecture,  du  moins  à  ce  que  l’Archéologie  en
informe, et pas du tout aux relations entre Narbonnaise et Gaule centrale. En revanche, son
Atlas des sanctuaires romano-celtiques de Gaule, Les fanums, publié la même année, offre
plusieurs  cartes  de  répartition.  La  carte  générale  des  sanctuaires  montre  qu’on les  trouve
beaucoup moins dans le quart sud-est de la Gaule. Les autres cartes sont le plus souvent des
cartes de densités, réalisées sur les divisions régionales actuelles, et sont difficiles à transposer
dans  celles  de  l’antiquité,  mais  permettent  sans  nul  doute  quelques  réflexions  utiles  aux
relations entre Gaule centrale et Narbonnaise.
Costumes et textiles en Gaule romaine, de G. Roche-Bernard, fut également publié en
1993. Bien qu’utilisant souvent les textes, cet ouvrage présente plusieurs informations d’ordre
archéologique. Mais si un chapitre aborde le thème de la commercialisation du textile, rien
pour le sujet de cette étude. Encore en 1993 fut publié Hommes et fleuves en Gaule romaine
de F. de Izarra, et encore peu de chose pour le sujet ici traité, à part une carte d’acheminement
des éléments de décoration des établissements ruraux en Gaule qui ne montre aucune relation
entre Gaule centrale et Narbonnaise. 
En 1994, P.-Y. Lambert publie La langue gauloise, qui est un ouvrage de linguistique
n’abordant pas la question des relations. La même année G. Coulon publie L’Enfant en Gaule
romaine. Bien que s’intéressant beaucoup aux données archéologiques, cet ouvrage, comme
son titre le laisse deviner, n’apporte rien aux relations entre Gaule centrale et Narbonnaise.
C’est  aussi  le  cas  de  l’ouvrage  publié  également  en  1994  et  dirigé  par  Chr. Goudineau,
I. Fauduet et G. Coulon, sur Les sanctuaires de tradition indigène en Gaule romaine.
L’ouvrage  de  J.-P. Guillaumet,  L’artisanat  chez  les  Gaulois,  publié  en  1996,  bien
qu’essentiellement archéologique, n’apporte rien non plus aux relations. De même que celui
de  J.-L. Brunaux,  sur  Les  religions  gauloises,  rituels  celtiques  de  la  gaule  indépendante,
publié  aussi  en  1996.  Si  ce  livre  accorde  une  bonne  place  aux  données  archéologiques,
comme pour celui de 1986, les exemples proviennent surtout la Gaule du nord. Toujours en
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1996, M. Reddé dirige un ouvrage intitulé  L’armée romaine en Gaule. Les contributions de
Chr. Goudineau et  de Y. Le Bohec relatent la  Conquête à partir  des textes,  tandis que les
autres s’intéressent à des points précis, souvent en liaison avec l’Archéologie. On peut tout de
même noter,  dans  la  contribution  de  D. et  F. Tassaux  sur  les  attestations  de  soldats  dans
l’armée  romaine  (fig.  10),  un  déséquilibre  entre  la  Narbonnaise,  avec  beaucoup  de  cas
attestés,  et  les Trois Gaules,  avec relativement  peu. En revanche,  dans la  contribution de
M. Feugère sur les tombes à armes de l’aristocratie gauloise sous la paix romaine, la carte
jointe  montre  une  concentration  très  importante  dans  le  nord-est,  plusieurs  cas  en  Gaule
centrale et un peu moins en Narbonnaise (mais de façon plus éclatée).
Je classe dans les ouvrages thématiques celui de G. Woolf,  Becoming Roman, The
Origins of Provincial Civilization in Gaul, paru en 1998, puisque la question de ce livre est
celle de la Romanisation, même si on pourrait le placer dans les Histoires de la Gaule. Les
sources archéologiques sont intégrées au discours. Bien que n’abordant pas directement la
question des relations entre Gaule Narbonnaise et  Gaule centrale,  de par l’approche de la
Romanisation, et par son utilisation des sources archéologiques, cet ouvrage offre certaines
remarques utiles au développement du sujet de cette étude. Woolf note qu’aucune confiscation
de terre accompagnée de colonisation n’est attestée en Gaule chevelue à quelque époque que
ce  soit,  au  contraire  de  la  Narbonnaise23.  Dans  son  chapitre  intitulé  « Mapping  cultural
change », il s’intéresse à la répartition des inscriptions latines en Gaule. Sa carte basée sur une
recension  du  CIL  (fig.  11)  montre  une  différence  entre  la  Gaule  centrale,  avec  peu
d’inscriptions, et la Narbonnaise. Au contraire, la carte des inscriptions gallo-latines (fig. 11)
dessine un groupe assez homogène sur la Gaule centrale. Il donne également des cartes des
aires  de  consommation  principales  et  secondaires  de  plusieurs  centres  de  production  de
sigillées  (fig.  12,  13),  ainsi  qu’une  carte  de  répartition  des  styles  de  peinture  murale
pompéiens (fig. 13), qui montre apparemment une diffusion depuis la Narbonnaise.
C’est aussi en 1998 qu’une suite est livrée à l’ouvrage de 1992 sur les amphores en
Gaule,  s’intitulant  simplement  Les  amphores  en  Gaule  II,  toujours  sous  la  direction  de
F. Laubenheimer. Ce sont encore des communications sur Lyon qui offrent quelques données
sur la présence d’amphores gauloises de Narbonnaise et donc les relations. Publié également
en 1998,  Regard sur la Gaule, est un ouvrage qui rassemble plusieurs écrits antérieurs de
Chr. Goudineau. On y trouve notamment ses deux contributions pour la  Cambridge Ancient
History et  un article  sur les  provinces  des  Gaules.  Toujours  en 1998, l’ouvrage édité  par
R. Bedon intitulé  Suburbia,  les  faubourgs  en Gaule  romaine  et  dans les  régions  voisines
23 Woolf, 1998, p. 18.
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n’informe en rien le sujet ici traité. C’est aussi le cas d’un autre ouvrage édité par R. Bedon et
A. Mallissard sur La Loire et les fleuves de la Gaule romaine et des régions voisines, publié
en 1998-1999, même s’il comprend une contribution de M. Bouvier sur les fleuves comme
vecteurs du transport du vin dans l’Antiquité.
Dans  l’ouvrage  édité  en  1999  par  Y. Burnand  et  H. Lavagne,  Signa  deorum,
L’iconographie divine en Gaule romaine, seule la contribution de Burnand intitulée Note sur
le  vocabulaire  épigraphique  de  la  représentation  de  la  divinité  en  Gaule  romaine,  peut
intéresser la question des relations. Il note un large emploi du terme signum en Narbonnaise et
en Germanie supérieure, ce que la carte jointe confirme, et l’on peut remarquer que le terme
est quasiment absent de Gaule centrale. La même année, D. et Y. Roman publie La Gaule et
ses mythes historiques. Une partie traite de Cn. Domitius et des Arvernes de Bituit, et peut
donc  intéresser  le  thème  des  relations,  mais  surtout  dans  une  approche  historique
traditionnelle.
En 2000, Les religions gauloises, Nouvelles approches sur les rituels celtiques de la
Gaule indépendante, de J.-L. Brunaux, reste dans l’optique de celui publié en 1996. La même
année, A. Cochet signe  Le plomb en Gaule romaine, techniques de fabrications et produits.
Comme son titre le suggère, cet ouvrage ne traite pas des questions de relations. N. Jufer et
Th. Luginbühl  signent  en  2001  un  Répertoire des  dieux  gaulois,  Les  noms  des  divinités
celtiques  connus  par  l’épigraphie,  les  textes  antiques  et  la  toponymie.  Cet  ouvrage  offre
quelques cartes de répartitions des épithètes, mais qui informent peu sur les relations puisque
ces épithètes sont, en règle générale, très localisées. P. Méniel publie également en 2001 Les
Gaulois et les animaux, élevage, repas et sacrifice. Toujours à dominante archéologique, cet
ouvrage consacre un paragraphe à la question des échanges à longue distance, à partir de deux
textes (Strabon, IV, 4, 3 et Pline, NH, X, 27). Les considérations restent malheureusement très
générales.
En 2001-2002, R. Bedon dirige un ouvrage intitulé Amoenitas urbium, Les agréments
de la vie urbaine en Gaule romaine et dans les régions voisines, qui n’apporte rien au sujet ici
traité. En 2002, F. Malrain, V. Matterne et P. Méniel signent un ouvrage ayant pour titre Les
paysans gaulois. Comme celui de Brunaux, l’ouvrage trouve surtout ses exemples en Gaule
septentrionale. M.-Y. Daire publie en 2003  Le sel des Gaulois. Aucune exploitation n’étant
connue en Gaule centrale ou en Narbonnaise, l’ouvrage n’est d’aucune utilité pour la question
des relations entre ces deux espaces. En 2003-2004 parait Rus Amoenum, Les agréments de
la vie rurale en Gaule romaine, édité par R. Bedon avec la collaboration de N. Dupré, qui







Issu d’une thèse d’Habilitation à diriger des recherches, l’ouvrage de S. Fichtl,  Les
peuples gaulois (IIIe - Ier siècles av. J.-C.), fut publié en 2004. Il accorde une place assez
importante  aux  données  archéologiques.  Alors  que  les  limites  chronologiques  pouvaient
laisser espérer quelques réflexions sur les relations entre Gaule centrale et Narbonnaise (ou
plutôt Transalpine), l’ouvrage ne s’intéresse qu’aux Trois Gaules. Il faut dire que Stephan
Fichtl utilise de façon exclusive César comme source (au point de mettre en annexe un tableau
de recension de termes chez César).  D’ailleurs,  alors  qu’un chapitre  s’intitule  « Relations
entre  civitates », rien pour le sujet ici traité, ni même sur le cas de Arvernes. Les relations
étudiées par Fichtl ne concernent que la question des liens politiques (ce que j’ai classé dans
l’approche historique traditionnelle). En fait,  l’ouvrage de Fichtl aurait pu s’intituler : Les
peuples gaulois vus d’après César. Je sais que ce type de réflexion semble être géographique,
mais  je  trouve qu’il  s’agit  plus  d’un aspect  de la  Géographie  qu’on pourrait  qualifier  de
Géopolitique.
La même année paraît Guerre et religion en Gaule, Essai d’anthropologie celtique, de
J.-L. Brunaux, ouvrage également issu d’une thèse d’Habilitation à diriger des recherches. A
nouveau, les exemples les plus fréquents sont issus de Gaule du nord. Toujours en 2004, M.
Poux signe  L’Âge du vin, rites de boisson, festins et libations en gaule indépendante, que
j’évoque même s’il étudie un espace extérieur à la Transalpine, car cet ouvrage offre quelques
carte de répartitions des amphores dans le domaine rituel sur l’ensemble de la Gaule (fig. 15).
Publié en 2005, l’ouvrage de J.-P. Brun,  Archéologie du vin et de l’huile en Gaule
romaine,  constitue  le  quatrième  et  dernier  opus d’une  vaste  étude  sur  ce  thème  dans
l’Antiquité.  Le  titre  suffit  à  comprendre  que  l’archéologie  domine  dans  ce  livre.
Malheureusement,  il  ne traite pas des relations,  alors  qu’on pouvait  espérer que le vin et
l’huile offre matière à la réflexion.
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5. Les cartes archéologiques de la Gaule
D’abord  inventaire  des  découvertes,  les  cartes  archéologiques  de  la  Gaule  offrent
néanmoins  des  synthèses  en  introduction,  ce  qui  justifie  de  les  intégrer  à  une  approche
historiographique.  Je  n’ai  pas  indiqué  toutes  les  discussions  sur  le  détail  du  tracé  ou  de
l’existence des voies romaines, qui entrent dans le cadre des relations, mais comme moyen,
car on en sait à mon avis encore trop peu, les fouilles de voies étant très rares. Il est cependant
évident  qu’il  s’agit  là  d’une  question  très  importante  qui  nécessite  une  reprise  totale  du
dossier (mais sur quelles bases ?).
En 1988, M. Provost signe Le Loiret (45), qui comprend quelques communes au sud
qui feraient partie du territoire biturige, mais dont la synthèse n’apporte rien au sujet ici traité.
Tout comme l’inventaire du  Loire-et-Cher (41), publié la même année par le même auteur,
département sur lequel le territoire des Bituriges s’étendrait au sud.
En 1989, D. Dussot publie l’inventaire de La Creuse (23). On y retrouve l’idée à mon
avis  assez  illusoire  de  l’unité  géologique  des  Lémovices,  dont  les  limites  du  territoire
correspondraient à l’ouest avec celles du socle hercynien. On peut tout de même noter qu’il
remarque que les éléments décoratifs de toiture proviendraient le plus souvent de Lezoux.
Sinon, on retrouverait  sur les  sites  la  succession en importance des  sigillées  rutènes  puis
arvernes.
Encore en 1989,  La Lozère (48)  est signé de D. Fabrié. On retrouve l’idée que les
Gabales  étaient  clients  des  Arvernes  à  l’époque  de  César.  A  propos  des  relations
commerciales, il évoque un débouché en Narbonnaise pour la résine des Causses car la poix
servait  à  la  vinification,  mais  aussi  pour  le  calfatage  des  coques  de bateau.  Il  parle  bien
évidemment des ateliers de sigillées de Banassac. Toujours en 1989 paraît  L’Allier (03)  de
J. Corrocher, M. Piboule et M. Hilaire, dont la synthèse n’apprend rien pour le sujet de ce
mémoire.
M. Labrousse (†) et  G. Mercadier  sont  les  auteurs  de l’inventaire  sur  Le Lot (46),
publié en 1990. Ce dernier, sur le deuxième Age du Fer, note une prépondérance des monnaies
à la croix qui seraient issues de la région toulousaine. Il conclut à la présence de certains
caractères méridionaux même si la région fait partie du domaine celtique. On retrouve l’idée
que les Cadurques étaient clients des Arvernes. La synthèse de L’Ain (01), due à A. Buisson
en 1990, ne livre rien sur les relations.
G. Lintz est l’auteur de l’inventaire de La Corrèze (19), publié en 1992. Il indique que
deux sites  de  plaine  ont  livré  en  quantité  des  amphores  Dressel  1A :  Roumégoux sur  la
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commune de Malemort, et Brach sur celle de Saint-Priest-de-Gimel. Sur d’autres sites furent
découverts des tessons d’amphores Dressel 1A ou 1B, parmi lesquels il cite Salon-la-Tour,
Saint-Fréjoux, Saint-Dézery et Eygurande. Selon Lintz, il n’y eu pas d’implantation massive
de colons chez les Lémovices après la Conquête. Sur les sites d’époque romaine, les deux
tiers auraient fourni des sigillées des ateliers du centre de la Gaule.  Ces sigillées seraient
toutefois prépondérantes au IIe  siècle ap.  J.-C.,  alors qu’au Ier ce sont celles des ateliers
rutènes. Un itinéraire pré-romain, parfois appelé voie du sel et de l’étain, ou route des métaux,
et reliant la Narbonnaise à l’embouchure de la Loire, est censé traverser la Corrèze. Dans
l’inventaire sur Le Cher (18), signé par J.-F. Chevreau et J. Troadec en 1992, la synthèse ne
comprend rien sur les relations. La même année est publié l’inventaire sur L’Indre (36), dû à
M. Provost, G. Coulon et J. Holmgren, qui n’apporte rien.
Publié en 1993, La Haute-Vienne (87) est signée J. Perrier. Pour l’espace ici traité, il
pense que les meules en lave proviennent d’Auvergne. On retrouve encore les sigillées rutènes
puis arvernes. En 1993 également, A. Rebourg est l’auteur de l’inventaire sur  Autun (71/1),
qui  fait  la  synthèse  de  cette  ville  uniquement.  Il  est  accompagné d’un atlas  des  vestiges
archéologiques  Autun (71/2). A. Rebourg signe également l’inventaire sur la  Saône-et-Loire
(71/3), publié la même année. Il reprend la vision de Chr. Goudineau sur le territoire Eduen
qui aurait constitué la plaque tournante du commerce méditerranéen entre le Midi et la Gaule
intérieure. La suite de l’inventaire Saône-et-Loire (71/4) ne comporte pas de synthèse.
M. Provost  et  B. Rémy,  avec  la  collaboration  de  M.-Chr. Pin-Carré,  ont  signé
l’ouvrage sur La Haute-Loire (43), publié en 1994. Ils rappellent les passages de César (BG,
VII, 75) et de Strabon (IV, 2, 2), qui indiquent que les Vellaves étaient clients des Arvernes.
Les auteurs analysent que les Vellaves devaient contrôler la route du Pal, voie entre Saint-
Paulien et Aubenas, et qu’étant voisins de la province, ils étaient en contact direct avec le
monde  romain,  et  ont  subi  son  influence.  Ils  remarquent  également  que  les  Vellaves  ne
semblent jamais avoir frappé monnaie.
Publié en 1994, L’Isère (38/1) est l’œuvre d’A. Pelletier, de F. Dory, de W. Meyer et de
J.-Cl. Michel. Ils rappellent bien évidemment les épisodes de la Conquête. Ils remarquent que
de la céramique peinte est un usage sur le site de Larina, mais on rencontre aussi d’autres
types de céramiques, influencées par les produits du commerce italien. Ils analysent qu’une
des importations majeures est celle du vin. A propos du commerce, ils notent qu’au Haut-
Empire  on  retrouve  la  classique  succession  en  importance  des  sigillées  du  sud  de  La
Graufesenque puis de Lezoux.
L’ouvrage sur  Clermont-Ferrand (63/1),  de M. Provost et Chr. Mennessier-Jouannet,
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fut publié en 1994. Il contient l’introduction de celui intitulé Le Puy-de-Dôme (63/2), publié
également en 1994, des mêmes auteurs. La carte de la figure 12, non commentée, illustre la
répartition des potins « au long cou ». On remarque deux zones de concentration, le Puy-de-
Dôme et la basse vallée du Rhône. Une notice sur Le pays arverne reprend une contribution
précédente publiée dans le catalogue de l’exposition Vercingétorix et Alésia. Elle est signée de
J. Collis, Chr. Mennessier-Jouannet et V. Guichard. Ils rappellent la défaite arverne de 121 av.
J.-C. Ils indiquent les peuples considérés traditionnellement clients des Arvernes à partir d’un
passage  de  César  :  Eleutètes,  Cadurques,  Gabales  et  Vellaves.  C.  Henry, dans  une  étude
universitaire reprise dans la partie sur la romanisation,  analyse que l’on retrouve dans les
mosaïques Arvernes des influences de l’École rhodanienne et de l’École d’Aquitaine.
En 1995, est publié Le Tarn (81) réalisé par plusieurs auteurs du Comité départemental
du  Tarn.  La  synthèse  aborde  la  question  du  problème  de  la  frontière  Transalpine-Gaule
indépendante qui traversait le territoire des Rutènes. Les auteurs rappellent qu’au XIXe siècle,
E. Jolibois et A. Caraven-Cochin la fixaient à la rivière Tarn, tandis qu’au début du XXe, C.
Jullian  et  A. Albenque  la  voyaient  aux  frontières  de  l’Albigeois.  Enfin,  E. Griffe  préfère
attribuer aux Rutènes provinciaux la zone de la Montagne Noire et le fossé Thoré-Agoût. A
propos de la céramique, ils notent que Montans délaisse les formes et les techniques gauloises
à l’époque augustéenne pour des modèles italiens à vernis rouge. Les auteurs analysent qu’à la
fin de l’Âge du fer, Rome diffuse, par Narbonne, les productions italiques dans tout le Tarn, et
qu’au Ier siècle ap. J.-C., très peu de vases sont importés de La Graufesenque. On trouve
quelques rares statuettes en terre cuite blanche de l’Allier. L’inventaire sur  Le Cantal (15),
publié également en 1995, est dû à M. Provost et P. Vallat, avec la collaboration d’A. Vinatier.
On y trouve l’idée que le Cantal était divisé entre Arvernes, Lémovices, Rutènes et Gabales.
Sinon, peu de choses.
En 1996, B. Rémy, F. Ballet et E. Ferbet sont les auteurs de l’inventaire sur La Savoie
(73). Ils rappellent la défaite des Allobroges. Ils notent que la diffusion et la banalisation de
l’outillage du fer dans un usage agricole ainsi que l’urbanisation serait le fait d’une influence
gauloise, mais il semble s’agir d’une étourderie pour une influence romaine. L’inventaire sur
L’Etang de Berre (13/1) est signé F. Gateau, en collaboration avec F. Trément et F. Verdier, en
1996.  Ph. Leveau  y  rappelle  rapidement  les  épisodes  de  la  Conquête,  sinon  rien  sur  les
relations. La contribution sur Nîmes (30/1), dirigée par J.-L. Fiches et A. Veyrac, fut publiée
en 1996. La synthèse ne concerne que la ville. La même année paraît  l’inventaire sur  La
Nièvre (58), dû à H. Bigeard, qui n’apporte rien.
L’inventaire sur  La Loire (42) est signé M.-O. Lavendhomme en 1997. Elle rappelle
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bien évidemment que d’après César les Ségusiaves étaient clients des Éduens. Les Ségusiaves
et les Éduens n’ont apparemment pas accepté les monnaies arvernes au IIe et dans la première
moitié du Ier siècle av. J.-C. A propos des courants commerciaux, elle note d’importantes
quantités d’amphores vinaires sur les sites de La Tène finale. D’après le site de Roanne, elle
remarque que les  circuits  commerciaux changent  radicalement  à l’époque augustéenne,  le
marché s’ouvrant aux nouveaux centres de production italiques et gaulois. Au début du Ier
siècle ap.  J.-C., les céramiques proviennent en priorité du centre de la Gaule.  Ce courant
s’accentue au milieu du siècle avec les terra nigra, mais elles sont concurrencées par le début
de production des ateliers de sigillées du sud de la Gaule, puis au IIe siècle les ateliers du val
d’Allier sont les plus importants. Selon Lavendhomme, à partir de la fin du IIe siècle, les
courants commerciaux semblent s’infléchir.
L’ouvrage sur  Le Lodévois (34/1),  signé par L. Schneider et D. Garcia, fut publié en
1998. En 1999, J.-P. Brun, avec la collaboration de M. Borréani, publie l’inventaire sur Le Var
(83/1). F. Bertady, M. Chevrier et J. Serralongue ont réalisé l’inventaire de La Haute-Savoie
(74), publié  également  en  1999.  Toujours  en  1999,  F. Gateau  et  M. Gazenbeek   sont  les
auteurs  du  volume  sur  Les  Alpilles  et  la  Montagnette  (13/2).  Les  synthèses  de  tous  ces
ouvrages ne comportent aucune information pouvant intéresser le thème des relations entre
Narbonnaise et Gaule centrale.
Encore en 1999, le volume sur Le Gard (30/2) est signé par divers auteurs autour de
M. Provost. B. Dedet note qu’à partir du IVe siècle av. J.-C., les échanges à longue distance se
font principalement avec l’Italie, et qu’à partir du IIe av. il concerne surtout les amphores. Il
rappelle que jusqu’en 49 av. J.-C., le Gard est intégré au domaine commercial massaliote. Il
analyse  que le  développement  des  constructions  à  murs  porteurs  se  diffuse  dans  le  Gard
parallèlement à celui des échanges, car ce type de construction apparaît dans la région de
l’étang de Berre au VIIe av. Ce volume est suivi la même année d’un autre sur  Le Gard
(30/3), des mêmes auteurs, qui ne comporte pas de synthèse.
Le volume sur L’Ardèche (07) est dû à J. Dupraz et à Chr. Fraisse en 2001. Le premier
rappelle  les  épisodes  de  la  Guerre  des  Gaules  qui  concernent  les  Helviens.  Alba  aurait
constitué un point stratégique jalonnant un itinéraire important entre la vallée du Rhône et le
Massif central. Il pense que les Helviens ont dû être précocement intégrés à la Province. Il
analyse que l’oppidum de Soyars apparaît dès le VIe siècle av. J.-C. comme une étape du
commerce méditerranéen vers la Gaule centrale.  Le site de Malpas au IIe siècle av. J.-C.
montre  un  dynamisme qui  s’expliquerait  par  le  commerce  avec  l’Italie  et  l’Ibérie,  et  par
l’arrivée d’une population celte (?). A propos des échanges, il note au Ier siècle av. J.-C. un
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maintien des relations privilégiées avec Marseille, la vallée du Rhône puis Nîmes et Rome et
à un degré moindre avec le Massif central arverne. Mais la nature des objets importés traduit
des échanges liés au vin.
En 2002, Narbonne et le Narbonnais (11/1) est dû à E. Dellong, avec la collaboration
de  D. Moulis  et  de  J. Farré.  En  rapport  avec  le  sujet  traité  ici,  C. Sanchez  signe  une
contribution intitulée « au carrefour des influences méditerranéennes et continentales, le rôle
de Narbonne dans le commerce antique ». Elle note qu’au Haut-Empire,  Narbonne est  un
centre de redistribution des sigillées sud-gauloises, qui ont été retrouvées en grand nombre.
Malheureusement,  rien  d’autre.  Le  volume sur  L’Yonne (89/1) publié  la  même année  est
l’œuvre de J.-P. Delor. Une partie de ce département, au sud (l’Avallonais), ferait partie du
territoire éduen. Mais la synthèse n’apporte rien sur les relations.
M. Provost et J.-Cl. Meffre sont les auteurs de  Vaison-la-Romaine et ses campagnes
(84/1), publié en 2003. Provost note que le peuple des Voconces étant considéré comme allié
de Rome et non vaincu, il a pu garder ses institutions. Mais, reprenant Chr. Goudineau, il
indique aussi l’hypothèse selon laquelle c’est pour assurer la sécurité de la voie domitienne et
pour isoler les Allobroges que César leur accorde le statut de cité fédérée. Il remarque que les
céramiques  communes  trouvées  à  Vaison  proviennent  de  la  moyenne  vallée  du  Rhône.
Toujours à propos des importations de céramiques,  Meffre note que les céramiques gallo-
romaines  augustéennes  sont  fréquentes  à  Vaison  (productions  de  Saint-Romain-en-Gall,
céramique peinte de Roanne).  Il  remarque l’importance du Ier au IVe siècle ap.  J.-C. des
amphores  gauloises  produites  à  Bagnols-sur-Cèze  à  Vaison.  Provost  rappelle  l’ancienne
hypothèse selon laquelle les Voconces n’ont jamais frappé monnaie,  et  qu’on ne trouve à
Vaison que des monnaies romaines.
Egalement en 2003, J. Val signe l’inventaire sur Le Montpelliérais (34/3). On peut tout
juste noter qu’à propos d’un enclos fossoyé laténien découvert à la Céreirède, à Lattes, il
remarque  que  les  sépultures  témoignent  d’une  persistance  des  pratiques  indigènes,  mais
montrent  aussi  une  forte  intégration  de  ces  régions  aux  trafics  méditerranéens.  En  2004,
L. Tallah signe l’inventaire sur Le Lubéron et le pays d’Apt (84/2), dont la synthèse n’apporte
aucun élément sur les relations.
Enfin,  dans  l’aire  d’étude  de  ce  projet,  plusieurs  cartes  archéologiques  restent  à
paraître sur la Haute-Garonne, l’Aude, quelques secteurs de l’Hérault,  le Tarn-et-Garrone,
l’Aveyron,  des secteurs des Bouches-du-Rhône,  le Vaucluse,  une partie  de la Drôme,  une
autre de l’Isère, le Rhône et enfin la Côte-d’Or. Celle concernant Marseille et ses alentours
(13/3) et signée M.-P. Rothé et H. Trézigny, publiée en 2005, n’était pas encore disponible
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lorsque j’écrivais ces lignes.
L’approche historiographique est donc assez décevante pour les Histoires de la Gaule,
qui offrent peu de choses à retenir pour le sujet ici traité. On peut, au passage, noter le vaste
éventail des limites chronologiques, même si je ne les ai pas toutes citées. Beaucoup de ces
ouvrages sont très marqués par les textes et, en langue française, c’est surtout dans ceux sur
les Gallo-romains que l’on voit l’utilisation de l’Archéologie devenir importante. Quant au
thème des rapports entre Gaule narbonnaise et Gaule centrale, il ne concerne bien souvent que
la Conquête et, dans le domaine de l’Archéologie, l’une des rares questions de relation est
celle du déplacement de l’importance des centres de productions de céramiques sigillées du
sud  vers  le  nord.  Les  études  thématiques  sur  la  Gaule  sont  plus  fécondes,  mais  bien
évidemment plus disparates, et plus fondées sur l’Archéologie. On peut remarquer qu’elles
insistent plutôt sur les différences entre Gaule centrale et Narbonnaise, et définissent une zone
très  "romanisée",  la  Narbonnaise,  d’où  partent  deux  bras  vers  Bordeaux  et  vers  Trèves.
Malheureusement, toutes ces études ne comportent pas toujours de cartes. Quant aux cartes
archéologiques de la Gaule, les synthèses offrent pour la plupart peu de choses.
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L’approche historique traditionnelle
des relations entre Gaule narbonnaise et Gaule centrale :
Face à la conquête romaine
On a vu que la question des relations entre la Gaule narbonnaise et la Gaule centrale a
été abondamment glosée au travers de la Conquête romaine et des questions administratives.
Les deux ouvrages fondamentaux sur ces questions restent la  Géographie historique de la
Gaule romaine d’E. Desjardins et l’Histoire de la Gaule de C. Jullian, bien que datant de la
fin du XIXe et du début du XXe siècle et largement dépassés aujourd’hui sur certains points24.
Comme eux, je vais ici surtout analyser les textes, et mon discours reprend en grande partie
des conceptions déjà développées dans ces  opera en ajoutant ici  et  là des réflexions plus
personnelles.
Il  faudrait  bien évidemment confronter  ces textes à  l’Archéologie de manière plus
systématique que je  ne l’ai  fait  dans  les  lignes  qui  suivent  –  ce que font  encore un peu
timidement les ouvrages sur la Gaule – mais cela m’aurait entraîné au-delà du stade de cette
étude25. D’autant plus que cette confrontation doit être menée de façon critique. Ainsi, l’aire
de diffusion d’artéfacts n’est pas forcément celle d’une structure politique26. D. et Y. Roman
rappellent avec pertinence que la Normandie ne possède que quelques objets indiscutablement
vikings27. L’Archéologie n’est pas forcément la panacée, tout comme les seuls textes… Je me
place  donc  d’une  certaine  façon  dans  l’optique  qu’a  pu  adopter  F. Coarelli  à  propos  de
Rome28. Faute de raisons valables, je préfère croire que les textes ont une réalité. La question
est de parvenir à préciser laquelle, mais n’est-ce pas là le travail de l’historien29 ?
1. La Gaule   : une invention   ?
24 Je pense notamment aux considérations basées sur l’existence de races ligures ou gauloises, avec l’application
de concepts du XIXe sur les races humaines.
25 En  effet,  l’étude  d’Archéologie  spatiale  devrait,  en  principe,  être  le  travail  poursuivant  ces  données
préliminaires, il me serait donc difficile de donner de telles conclusions dans ce mémoire.
26 S. Fichtl  expose  quelques  exemples  de  comparaison  entre  faciès  culturel  et  territoire  supposé  d’une
civitas (Fichtl, 2004, p. 77-91), mais son étude reste assez superficielle.
27 Roman, 1999, p. 104.
28 Parmi une bibliographie pléthorique, je citerai simplement ses ouvrages sur le Forum et le Champ de Mars : Il
Foro romano, Rome, Quasar, 1992 (3e éd.) ; Il Campo Marzio, Rome, Quasar, 1997.
29 De  ce  point  de  vue,  et  sur  un  texte  très  particulier,  on  peut  citer  l’étude  stimulante  d’I.  Finkelstein  et
N. A. Silberman,  La Bible dévoilée, les nouvelles révélations de l’archéologie, Paris, Bayard, 2002, qui tend à
démontrer que les premiers livres de la Bible sont une reconstruction réalisée au VIIe siècle av. J.-C. dans le
royaume de Juda.
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Avant d’aborder la question précise des relations, il me semble important de préciser le
cadre dans lequel elles s’effectuent. Récemment, Chr. Goudineau a en effet soutenu à partir de
quelques textes que la Gaule était en quelque sorte une « invention » de César30. Idée que l’on
retrouve en partie chez Chr. Delaplace et J. France31. En fait, elle avait déjà été énoncée par
C. Jullian32 qui l’avait par la suite écartée dans son Histoire de la Gaule33. La Gaule de César
ne serait alors qu’une construction tardive issue de la représentation géographique des Grecs
et des Romains, et cet espace n’aurait pas connu de structure politique au-delà du peuple ou
de la cité. Pire, selon certains, les Gaulois n’auraient jamais eu de nom pour leur espace 34,
alors que pour d’autres ce sont les Grecs qui auraient appelé cette région celtique, d’après le
grec κελλειν,  verbe désignant l’abordage des bateaux35.  L’idée que la Gaule n’existait pas
vraiment fait  aussi écho à des conceptions issues de l’Archéologie qui voit  une zone dite
généralement celtique bien plus vaste que la Gaule36. Cette opinion est en passe de devenir
dominante aujourd’hui parmi les spécialistes. 
Voici  donc  la  géographie  qu’aurait  inventée  César :  « l’ensemble  de  la  Gaule  est
divisée en trois parties : l’une habitée par les Belges, l’autre par les Aquitains, la troisième par
ceux qui  porte  le  nom de Celtes  dans leur  langue et,  dans la  nôtre,  celui  de Gaulois37 ».
Certains ont vu dans cette description un emprunt à Poséidonios38, mais il faut convenir que
l’argumentation n’est pas réellement déterminante car les documents mis à l’appui (Diodore
de Sicile et Ammien Marcellin) sont postérieurs à César et peuvent donner une version mêlant
ce dernier à Poséidonios. On ne peut pas dire non plus grand-chose du passage de Strabon
indiquant que « certains auteurs ont divisé la Celtique en trois parties et nommé, outre les
Celtes, les Aquitains et les Belges39 », car ce pluriel peut indiquer une reprise postérieure à
César.
Plusieurs auteurs grecs semblent également décrire une Gaule ou une Celtique bien
plus vaste que la seule Gaule de César. Notamment Denys d’Halicarnasse, qui précise que le
30 Goudineau, 2001, p. 238 et Goudineau, 2003. Idée reprise notamment par Ferdière, 2005, p. 67-69 et Brunaux,
2005, p. 69.
31 Delaplace, France, 2005, p. 2.
32 « Avant de commencer ses Commentaires, comme avant de commencer ses campagnes, il traça les limites
géographiques qu’il assignait à la Gaule, et il n’est pas bien sûr qu’il n’ait pas été lui-même l’inventeur heureux
de ces limites » (Jullian, 1901, p. 73).
33 Jullian, 1907-1926, 1993.
34 Delaplace, France, 2005, p. 2.
35 C’est  l’idée  soutenue par  S. Bouffier  d’après  l’étymologie  rapportée  par  Denys  d’Halicarnasse,  Antiquité
romaines, 14, A (S. Pittia (dir.), traduction de Denys d’Halicarnasse, Paris, Les Belles Lettres, 2002).
36 Voir par exemple Kruta, 2000.
37 BG, I, 1, 1.
38 F. Lasserre, traduction de la Géographie de Strabon, t. IV, Paris, Les Belles Lettres, 1966, p. 120, n. 2.
39 Strab., IV, 1, 1.
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Rhin coupe la Celtique par le milieu40. Cependant, il n’est pas très probant de les mobiliser
pour  démontrer  que  la  Gaule  n’existait  pas.  Que  devrait-on  dire  alors  de  l’implantation
grecque en Italie du sud ? Ces colons étaient bien considérés comme Grecs mais on faisait
tout  de  même  une  distinction  avec  l’Hellade,  la  Grèce  propre.  Or,  plusieurs  auteurs
témoignent que les Gaulois connaissaient un rite assimilable au système de la colonisation
grecque lorsqu’ils évoquent l’arrivée des Gaulois dans la péninsule italienne41,  notamment
Tite-Live – même s’il est possible que ce dernier ait condensé plusieurs événements sous la
forme d’un seul. Les Romains aussi connaissaient un rite de colonisation, le ver sacrum.
Trogue Pompée pense ainsi que c’est à la suite d’une sorte de  ver sacrum que des
Gaulois partirent s’installer dans la région danubienne42. César semble corroborer cette idée
lorsqu’il  indique  que  les  Gaulois  portaient  autrefois  la  guerre  chez  les  Germains  et
franchissaient  le  Rhin  pour  envoyer  des  colonies43,  et  Strabon  fait  des  Scordisques  des
Gaulois44. Quoiqu’on en pense, Hérodote, lorsqu’il écrit que le Danube commence chez les
Celtes45, tend plutôt à crédibiliser le récit de Tite-Live attribuant à Ségovèse la direction de la
forêt  Hercynienne46,  c’est-à-dire  dans  le  sens  d’une  expansion  coloniale  en  direction  du
Danube. Denys d’Halicarnasse, écrivant dans la seconde moitié du Ier siècle av. J.-C., pouvait
donc effectivement considérer que le Rhin était au milieu des Celtes.
Le  passage  de  Dion  Cassius  indiquant  qu’Arioviste  était  le  chef  des  Celtes47 qui
avaient  passé  le  Rhin  est  tardif.  Et  que  Salluste  et  Cicéron  parle  de  Marius  comme  le
vainqueur des Gaulois48 ne prouve pas non plus grand-chose car on sait que certains Helvètes
suivirent  les  Cimbres  et  les  Teutons,  et  l’on  trouve  sur  les  Cimbres  des  appartenances
"ethniques" multiples comme on le verra  infra. Reste Strabon qui indique que les Gaulois
« sont apparentés par le sang » aux Germains49, ce que corrobore Tacite lorsqu’il écrit que les
Trévires  se  seraient  donnés  une telle  parenté  mais  aussi  César  à  propos des  Belges50.  Le
problème qui se pose ici est celui de notre conception des ensembles de peuples. En fait, on
continue d’une certaine façon à appliquer des concepts "raciaux" à ces ensembles. On ne se
pose  pas  la  question  pour  les  Grecs  avec  les  Doriens  et  les  Achéens,  alors  que  tous  se
40 Denys d’Halicarnasse, Antiquités romaines, 14.
41 Pol., II, 17-18 ; Diodore de Sicile, Bibliothèque historique, XIV, 113-115 ; Liu., V, 34 ; Pline, NH, XII, 5.
42 Trogue Pompée, Histoires philippiques, XXIV, 4.
43 BG, VI, 24, 2-3.
44 Strab., VII, 5.
45 Hérodote, Histoires, IV, 49.
46 Liu., V, 34, 4.
47 Dio, XXXVIII, 34.
48 Sall., Jugurtha, CXIV ; Cic., Prov. cons., XIII, 32.
49 Strab., IV, 4, 2.
50 Cf. infra.
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sentaient apparemment hellènes. Je pose ici comme postulat que les ethniques correspondent à
des systèmes d’associations de peuples mais qui ont dû connaître des évolutions complexes.
Si  l’on  suppose  que  ce  que  César  appelle  Gaule  celtique  correspond  plutôt  à  une
confédération des peuples, et non à une communauté "raciale", pourquoi des peuples qui se
seraient dits parents de Germains ne pourraient-ils pas être Gaulois, c’est-à-dire répondant
d’une confédération gauloise ?
D’ailleurs, les ressemblances notées par les auteurs ne doivent pas être sur-interprétées
puisqu’on en trouve aussi, par exemple, entre langues grecque, latine et gauloise alors qu’on
ne nie pas l’existence des Grecs et des Latins. On peut aussi noter que les Romains se disaient
bien consanguins des Eduens51 et même, selon Ammien Marcellin, des Burgondes52, pourtant
peuple germanique. Avant de tirer de trop grandes conclusions, il faudrait réfléchir sur ces
mythes, sur l’existence et la nature du "fond indo-européen", qu’il provienne d’un mouvement
de colonisation  néolithique,  de  la  fin  de l’Âge du Bronze ou d’une  autre  période53.  Bien
évidemment, le comparatisme doit être mené avec sens critique, mais lorsque les données sont
aussi minces, on ne peut s’épargner de réfléchir à plus grande échelle, que ce soit pour nier la
possibilité du comparatisme ou bien pour en expliquer les limites.
Et à lire César, les Gaulois possédaient effectivement des structures associant plusieurs
peuples. Et tout d’abord le concilium totius Galliae. César évoque l’assemblée « de toutes les
Gaules54 » de façon explicite à cinq reprises55, et implicitement à deux56. Certes, César indique
pour l’année 53 av. J.-C., qu’il convoqua l’assemblée de toutes les Gaules, selon la règle qu’il
avait établie, aux premiers jours du printemps57, mais il faut également relever qu’en 58, après
que césar eu défait  les  Helvètes,  ce sont les  Gaulois  eux-mêmes qui  auraient  demandé à
l’imperator l’autorisation d’effectuer une assemblée58. A moins de considérer que le texte de
51 BG, I, 33, 2.
52 Amm., XXVIII, 5, 11-14.
53 Sur la question des Indo-Européens, cf. la mise au point récente de I. Lebedynsky, Les Indo-Européens. Faits,
débats,  solutions,  Paris,  Errance,  2006. Pour C. Renfrew, seule la colonisation néolithique peut  expliquer le
phénomène indo-européen, mais son point de vue reste assez isolé. L’analyse du vocabulaire dit indo-européen
conduit en effet à constater l’absence relative de termes en rapport avec l’agriculture. Au contraire, il est marqué
par de nombreux termes en rapport avec le thème de la "guerre", mais aussi avec la roue et le cheval. Cette
dernière caractéristique conduit à réfuter une datation antérieure au IVe millénaire av. J.-C. I.  Lebedynsky choisi
de préférer l’hypothèse de M. Gimbutas quant à une origine ukrainienne des Indo-Européens. Toutefois, cette
théorie,  dite des Kourganes,  pose toujours le problème de l’importance des sociétés néolithiques qui étaient
implantées avant l’expansion supposée des Indo-Européens. De plus, il ne faut pas sous-estimer les possibilités
de transferts  de termes concernant  des  innovations technologiques ou idéologiques,  sans pour autant  devoir
imaginer des conquêtes et une langue indo-européenne originelle.
54 Cf. Fichtl, 2004, p. 121-123.
55 BG, I, 30, 4-5 ; V, 24, 1 ; VI, 3, 4 ; VI, 44, 1-3 ; VII, 63, 2-7.
56 BG, IV, 6, 5 ; V, 2, 4.
57 BG, VI, 3, 4.
58 BG, I, 30, 4
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César  n’est  qu’un  tissu  de  mensonges,  ceci  sous-entend  que  l’institution  existait
antérieurement comme semble le démontrer un passage de Strabon qui sera analysé  infra.
César  a  peut-être  influencé  la  date  de  réunion de  cette  assemblée.  L’imperator  n’indique
malheureusement pas les peuples qui y participaient, mais on constate à partir de la liste des
peuples intervenants dans l’armée de secours pour Alésia59 que se trouvent presque tous les
peuples de ce que César nomme Gaule celtique et une bonne partie de la Gaule belgique (fig.
16).
L.-A. Constans avait d’ailleurs noté que la division opérée par César en préambule
était sujette à caution, les Aquitains formant un groupe à part, alors que la différence entre
Belges et Celtes est exagérée60. Ainsi, les Aquitains sont pratiquement absents de la Guerre
des Gaules, et même en quelque sorte étrangers. Ils ne semblent pas participer aux conseils de
« toutes les Gaules », alors que des peuples belges y participent, les Rèmes et les Ambiens
accueillant même une assemblée de toutes les Gaules61. Ils n’envoient aucun homme à l’armée
de secours d’Alésia, et jamais César ne parle d’eux comme des Gaulois contrairement à des
Belges comme les Suessions62, les Ménapes et les Morins63. Lorsque les Aquitains doivent
affronter P. Crassus en 56, ce n’est d’ailleurs pas aux Gaulois de la Celtique qu’ils font appel,
c’est à des peuples espagnols64. D’un autre côté, il faut signaler que l’expédition de P. Crassus
est, soi-disant, motivée par la crainte de César de les voir  s’allier aux Gaulois65,  mais les
relations semblent quasiment inexistantes hormis un passage d’interprétation difficile lorsque
Teutomatus, roi des Nitiobroges, arrive en 52 pour soutenir Vercingétorix avec des archers de
son peuples, mais aussi des Aquitains qu’il a soit rassemblé, soit engagé comme mercenaires
selon la traduction que l’ont fait de quos ex Aquitania conduxerat66.
59 BG, VII, 75.
60 L.-A. Constans, traduction de la Guerre des Gaules de César, t. I, Paris, Les Belles Lettres, 1990 (13e éd.), n. 4.
61 BG, V, 3, 4 ; VI, 44, 1-3.
62 BG, II, 12, 5.
63 BG,  III,  28, 1. En revanche, il  ne semble pas qu’on puisse inclure dans les Belges les peuples du bassin
parisien jusqu’à l’actuelle Bretagne, en supposant une influence poséidonienne sur Strabon comme le voudrait
par exemple J.-L. Brunaux (Brunaux, 2004). En effet, Strabon précise bien que c’est Auguste qui a formé ainsi la
province de Belgique (IV, 1, 1), et Chr. Goudineau a montré que cette division était d’essence géographique
(Goudineau, 1990).
64 BG, III, 23, 3.
65 BG, III, 11, 3.
66 BG, VII, 31, 5.
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Enfin,  les  récits  de  César  et  d’Hirtius  démontrent  que  les  Aquitains  ne  sont  pas
considérés comme Gaulois. En 56, « la plus grande partie de l’Aquitaine se soumit à Crassus
et  envoya  des  otages  […]  sauf  quelques-uns,  qui  étaient  placés  aux  confins67 ».  Or,  au
paragraphe suivant César écrit : « Voyant que seuls, dans toute la Gaule pacifiée, les Morins et
les Ménapes [notons au passage qu’il s’agit de Belges] restaient en armes et ne lui avaient
jamais demandé la paix68 […] ». Comment ces deux peuples pourraient-ils être les seuls de
toute la Gaule si  les Aquitains en font  partie ? Hirtius confirme cette  opinion en écrivant
« César, qui voyait que partout en Gaule la situation lui était favorable et jugeait que la Gaule
avait été par les campagnes précédentes complètement vaincue et soumise, qui, d’autre part,
n’était  jamais  allé  lui-même  en  Aquitaine,  mais  y  avait  seulement  remporté,  grâce  à
P. Crassus, une victoire partielle69 […] ». Strabon fait de même lorsqu’il écrit que tous les
auteurs qui séparent la Gaule en trois parties « considèrent les Aquitains comme formant un
peuple  absolument  à  l’écart,  en  raison  non  seulement  de  sa  langue,  mais  aussi  de  son
apparence  physique,  et  ressemblant  plutôt  aux  Ibères  qu’aux  Gaulois.  [Les  Celtes  et  les
Belges] au contraire, sont gaulois d’aspect, et s’ils ne parlent pas tous la même langue, du
moins n’y en a-t-il que quelques-uns qui en pratiquent d’autres, d’ailleurs peu différentes70 ».
La question qui se pose alors est de savoir pourquoi les peuples belges possèdent une
assemblée qui leur est propre, le concilium commune Belgarum71, alors que César ne précise
rien de tel pour la Celtique. Il est vrai cependant que César n’évoque cette assemblée des
Belges qu’une seule fois, avant sa campagne de 58 av. J.-C, et l’on pourrait penser que c’est
lui qui a intégré les Belges aux assemblées des Gaulois. Mais si cela était le cas, pourquoi les
Aquitains  ne  le  furent-ils  pas ?  On  pourrait  alors  tirer  argument  du  fait  que  seuls  des
contingents Belges, les Condruses, les Eburons, les Caeroesi et les Pémanes sont « compris
sous le même nom de Germains72 », pour supposer que les autres peuples étaient Gaulois.
Mais  on  trouve  ici  une  contradiction  puisque  César  précise  que  « la  plupart  des  Belges
descendaient des Germains » et  avaient autrefois « passé le Rhin » et « chassé les Gaulois »
de la région qu’ils occupaient73,  ou encore que les Atuatuques étaient les descendants des
Cimbres et des Teutons74. On trouve aussi chez Tacite mention que les Nerviens et les Trévires
67 BG, III, 27.
68 BG, III, 28, 1.
69 BG, VIII, 46, 1.
70 Strab., IV, 1, 1.
71 BG, II, 4, 4.
72 BG, II, 4, 10.
73 BG, II, 4, 1.
74 BG, II, 29, 4.
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se prétendaient  une origine  germanique75,  pourtant  les  Nerviens  font  partie  des  peuples  à
participer à l’armée de secours d’Alésia76.
Ainsi brossé, le tableau paraît incompréhensible. La solution doit sans doute se trouver
dans la compréhension de ce que représentaient les Germains, ce qui revient à dire que le
problème est quasiment insoluble car cette entité n’est connue que par de très rares textes qui
ne présentent pas vraiment de cohérence. D’après Tacite, le nom même de Germain serait une
appellation  tardive  qui  fut  par  la  suite  étendue à  plusieurs  peuples77.  Son passage  est  de
traduction difficile et l’on peut le comprendre diversement, soit dans le sens d’un nom que se
seraient donnés les Tongres, soit celui qui leur fut donné, peut-être par les Gaulois78. Strabon
prétend  quant  à  lui  que  ce  sont  les  Romains  qui  ont  appelé  Germains  des  peuples
transrhénans79.
La mention des origines légendaires permet il est vrai d’envisager un autre nom que
celui  de Germains car  Tacite indique que Mannus serait  leur  ancêtre80.  Or, on trouve des
mythes comparables pour les Hellènes avec Hellenos81, pour les Latins avec Latinus82, pour
les Ibères avec Ibèros83,  pour les  Celtes avec Galatès84 mais  aussi  Celtos85.  Ces parallèles
semblent donc suggérer qu’il faudrait en fait appeler la Germanie la Mannie86. Il semble en
effet peu vraisemblable que cette légende soit une invention récente à l’époque de Tacite, car
on aurait alors donné le nom de Germanus à cet ancêtre mythique. La proximité phonétique
entre Mannus et Germanus a peut-être joué dans la confusion des noms.
Mais même en supposant l’existence d’une Mannie, les textes de Tacite et de Pline
laissent  entendre  l’existence  de  plusieurs  entités  en  son sein.  Tacite  écrit  ainsi  que  « [les
Germains] attribuent à Mannus trois fils,  les fondateurs (conditores),  dont les riverains de
l’Océan ont pris leur nom d’Ingaevones,  les peuples du centre celui d’Herminones,  et  les
75 Tac., Germ., 18, 4.
76 BG, VII, 75, 3.
77 Tac., Germ., 2, 5.
78 Sur le problème que pose la traduction du passage, cf. J. Perret, traduction de la Germanie de Tacite, Paris, Les
Belles Lettres, 1962, p. 101.
79 Strab., VII, 1, 2.
80 Tac., Germ., 2, 3.
81 Pour exemple, Diodore de Sicile, Bibliothèque historique, IV, 40 ; 47 ; 48.
82 Virg., En., 7, 45 ; Liu., I, 2.
83 Denys d’Halicarnasse, Antiquités romaines, XIV, 1.
84 Diodore de Sicile, Bibliothèque historique, V, 24 ; 32 ; Amm., XV, 9, 3
85 Denys  d’Halicarnasse,  Antiquités  romaines,  XIV, 1.  Ammien ou l’une de ses  sources  synthétise les  deux
traditions en considérant que Galatès était le père de Celtos. (Amm., XV, 9, 3).
86 Ce terme doit  signifier les hommes. On le retrouve dans le nom Alamans, qui viendrait  de  Allmannen et
signifierait  tous les hommes.  Mais ce dernier  nom pourrait  être  tardif,  car  il  n’est  connu qu’au IIIe  siècle,
Caracalla étant surnommé  Alamannicus en 213. Ce mot  mannen doit sans doute avoir plutôt l’acception des
hommes libres, ceux qui participent aux assemblées et peuvent combattre.
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autres d’Istaevones87 ». Pline ajoute deux autres « nations », celle des Vindilles (probablement
les Vandales) et celle des Penciniens et des Basternes88. Tacite évoque d’autres nations, celles
des Marses, des Gambriviens, des Suèves, des Vandiliens (sans doute encore les Vandales),
mais ne reconnaît à Mannus que les trois fils précédemment cités89. La situation paraît donc
extrêmement complexe. Existait-il une confédération de la Mannie ou trois confédérations de
peuples dont les noms étaient Ingaevones, Istaevones et Herminones ?
D’après Pline, les Istaevones étaient la nation « la plus voisine du Rhin », et ne cite
que les Cimbres comme peuple la formant. Or, Pline cite également des Cimbres pour les
Ingaevones avec les Teutons et les Chauques90. Le problème étant de savoir à quelle époque
renvoie la situation décrite par Pline et même si cette information ne mélange pas plusieurs
situations. Malheureusement, le seul autre auteur à faire référence aux Istaevones est Tacite
qui se contente d’une très rapide évocation. Quant à César, la situation qu’il décrit semble en
apparence difficilement conciliable avec la localisation de Pline. On voit en effet des peuples
situés sur le Rhin, Tribocques, Némètes et Vangions agir avec des Suèves, des Marcomans,
des Sédusiens et des Harudes sous le commandement d’Arioviste91,  alors que Pline classe
parmi les Herminones les Suèves avec les Chattes et les Chérusques92.
Il semble impossible sur ces seuls éléments de déterminer la situation des peuples dits
Germains.  Tout  au  plus  peut-on  relever  que  les  Belges  pourraient  être  géographiquement
proches des peuples appelés Istaevones, mais que Tacite semble sûr de lui en établissant une
liaison entre ces derniers et  les Ingaevones et  les Herminones.  Il  parle aussi d’un  corpus
nomenque Germaniae, d’un dieu principal et d’un  cultus patrius93. Toutefois, il s’agit peut-
être  là  de  la  Grande Germanie  voulue  par  Auguste.  César  évoque enfin  l’existence  d’un
magistrat commun aux Germains pour la guerre94. La question est de savoir si la description
de  César  s’applique  à  l’ensemble  des  Germains  ou  aux  seuls  Suèves  qui  seraient  alors
confondus avec les Herminones ?
Quoiqu’il  en  soit,  les  Belges  pourraient  n’être  qu’une  partie  d’une  de  ces
confédérations  germaniques,  les  Gaulois  belges  répondant  peut-être  à  la  fois  de  la
confédération gauloise et d’une autre de nature "germaine" (Istaevones ?)95. César justifie en
87 Tac., Germ., 2, 3.
88 Pline, NH, IV, 28, 2.
89 Tac., Germ., 2, 4.
90 Pline, NH, IV, 28, 2.
91 BG, I, 51, 2.
92 Pline, NH, IV, 28, 2.
93 Tac., Hist., IV, 64.
94 BG, VI, 23, 4. Cf. Tac., Germ., VII, 1.
95 C’était peut-être aussi le cas des Celto-ligures (cf. infra) et des peuples que César appelle armoricains. En BG,
III, 9, on voit en effet les Vénètes demander des secours aux Bretons. Et comme ils demandent aussi l’alliance
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effet son action contre les Germains parce que « un grand nombre de cités [gauloises] avaient
envoyé des ambassades aux Germains et les avaient invité à ne pas se cantonner au Rhin96 »,
ce qui semble indiquer des liens, et on a déjà vu précédemment que des peuples dénommés
Germains, et localisés sur la rive gauche du Rhin97, participent avec les Gaulois belges en 57
av. J.-C. Vu sous cet angle, l’intervention de César au-delà du Rhin prend une dimension
légèrement différente.  Ainsi,  la Gaule que César pourrait  avoir  inventé,  c’est celle de son
prologue, en intégrant les Aquitains à la Gaule98.
Bien évidemment, cette Gaule correspond à celle de ses conquêtes, mais c’est cette
histoire  que  rapportent  les  commentaires.  L’imperator  a  peut-être  simplement  posé  en
introduction la géographie de la nouvelle province. Il ne donne en effet aucune dimension
temporelle à cette géographie. D’ailleurs, la conquête que César me semble avoir voulu faire,
c’est celle de la confédération gauloise. Rappelons-nous que c’est à Alésia qu’il avait choisi
d’achever ses commentaires et que c’est Hirtius qui a écrit le livre VIII. Or, ce n’est qu’après
Alésia que les peuples aquitains seront définitivement conquis. Et il  n’est pas anodin que
d’après Diodore de Sicile, Alésia était le foyer et la métropole (μητροπολις) de la Celtique99.
Si l’on établit une comparaison avec un épisode relatant la prise de  Médiolanum chez les
Insubres, donc lors de la conquête de la Cisalpine, ce titre de métropole pourrait avoir indiqué
qu’un sanctuaire confédéral se trouvait à Alésia.
Je cite le passage de Plutarque in extenso : « Après avoir tué la plupart des ennemis et
s’être emparé de leurs armes et de leurs richesses, Marcellus se retourna vers son collègue ;
celui-ci luttait péniblement contre les Celtes devant une ville gauloise, la plus grande et la
plus peuplée des Gaulois, qu’on appelle Médiolanum et qu’ils regardent comme la capitale :
aussi combattaient-ils avec acharnement pour la défendre contre Cornélius qui l’assiégeait.
[…] Médiolanum fut prise et les Celtes livrèrent eux-mêmes leurs autres villes et se remirent
des  Ménapes  et  des  Morins,  on  peut  s’interroger  sur  la  possibilité  que  ces  derniers  répondassent  de  trois
confédérations.
96 BG, IV, 6, 3.
97 BG, II, 4, 10
98 Le passage de Strabon indiquant que les Gaulois « sont apparentés par le sang » (IV, 4, 2) aux Germains n’est à
mon avis pas suffisante pour contredire une hypothèse confédérale. D’une part, un peuple gaulois comme les
Trévires se seraient donnés une telle parenté (cf. supra). D’autre part, cette mention de Strabon peut ne concerner
que les Belges, le géographe étant coutumier de tels mélanges ou approximations.
99 Diodore,  IV, 19. « Comme une foule de volontaires de toute origine accompagnait l'expédition,  [Hercule]
fonda une très grande ville qui reçut le nom d'Alésia à cause des courses errantes accomplies pendant cette
campagne. Il mêla aussi à la population de la ville beaucoup de gens du pays ; comme ceux-ci l'emportaient en
nombre, il advint que tous les habitants se transformèrent en barbares. Les Celtes honorent [ou honoraient] de
nos jours encore cette ville comme le foyer et la métropole de toute la Celtique  ». On ne peut considérer que
Diodore ait clause sur le texte de César, qui ne qualifie jamais de la sorte Alésia. Si tel était le cas, il aurait plutôt
parlé de métropole pour les Carnutes où César situe un centre de toute la Gaule pour les Gaulois. Sur la notion de
capitale.
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entièrement à la discrétion des Romains100 ». Ce passage est très éclairant. D’une part,  on
trouve pour la Cisalpine et  Médiolanum une expression identique à celle de Diodore pour
Alésia. D’autre part, Plutarque laisse très clairement entendre qu’une fois Médiolanum prise,
la guerre cessa alors que les Celtes disposaient encore de forces.
Polybe ne précise pas exactement où se localisait le sanctuaire d’Athéna des Insubres,
mais il est logique de considérer qu’il se trouvait à Médiolanum puisqu’il relate cet épisode101.
Or, c’est dans ce sanctuaire qu’étaient conservées les enseignes d’or décrochées lors d’une
déclaration  de  guerre.  On  retrouve  d’ailleurs  le  terme  μητροπολις  dans  une  définition
comparable  chez  Xénophon,  dans  l’Anabase,  à  propos  des  Mossynèques,  peuple  de
l’Anatolie,  dont  la  capitale  semble  posséder  une  valeur  particulière,  puisque  ceux  qui  la
contrôlent  « étaient  regardés  comme les  maîtres  de  tous  les  Mossynèques102 ». Quoiqu’on
pense de la réalité de l’unité des peuples gaulois, il n’empêche qu’avant Alésia, César déclare
simplement « toute la Gaule pacifiée » (omni Gallia pacata103), et qu’après, Hirtius proclame
« toute  la  Gaule  vaincue »  (omni  Gallia  deuicta104).  Cela  fait  curieusement  écho  à  la
description de Plutarque sur la prise de Milan.
On retrouve cette dernière expression, d’après César, dans la bouche de Labiénus après
son ralliement  à  Pompée (Galliam Germaniamque  deuecerit105),  alors  que  l’imperator au
début de la guerre civile déclare seulement avoir pacifié la Gaule et la Germanie (omnem
Galliam Germaniamque pacauerit106).  Hirtius – qui ne peut pas être qualifié d’opposant à
César – écrivant peu après la mort de César n’était pas soumis aux considérations qui ont dû
entrer en jeu dans la présentation des événements de la guerre civile, comme l’adhésion des
auxiliaires gaulois. La similitude des expressions pourrait suggérer qu’il s’agissait de termes
employés dans les rapports envoyés au sénat romain.
Pour finir, quelques mots de l’étymologie rapportée par Denys d’Halicarnasse. Elle me
semble fantaisiste, car je ne pense pas qu’il soit possible que les Gaulois aient pris un nom
donné par les Grecs pour se qualifier. Personnellement, je rapprocherais  Celtae  du gaulois
cele, qui signifierait compagnon ou ami107, et du latin calo (valet d’arme ou valet). Ce dernier
terme se rattache sans doute au verbe calo, calare, calatum (appeler, convoquer) et trouve des
équivalents en grec avec καλεω (appeler, inviter, citer en justice) et καλητωρ (héraut). Le
100 Plut., Vies, Marcellus, 7.
101 Pol., II, 32, 6.
102 Xen., Anabase, V, 4, 15.
103 BG, II, 35, 1.
104 BG, VIII, I, 1.
105 BC, III, 87.
106 BC, I, 7.
107 Delamarre, 2004, s. v. cele.
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terme  calo dériverait de la racine indo-européenne  Kei-, dont le latin  ciuis serait une autre
variation, et auquel doivent se rattacher les termes grecs dérivés de κοινος (commun, public).
On peut, avec cette étymologie, expliquer les variations connues en latin (Galli) et en grec
(Γαλατες) du nom Celte dont les auteurs antiques font visiblement des synonymes. Elle peut
aussi  très  bien  fonctionner  avec  une  hypothèse  confédérale.  Dans  ce  cas-là,  elle  pourrait
effectivement ne pas désigner, en elle-même, un espace, mais un réseau de peuples, l’entité de




2. La conquête de la Gaule transalpine
Après sa victoire dans la seconde Guerre Punique, Rome envoie des gouverneurs en
Espagne à partir de 197 av. J.-C.108. On sait qu’une route terrestre était utilisée pour relier la
péninsule à l’Italie109, et Chr. Goudineau suppose à juste titre que pour assurer la stabilité de
cette  route,  Rome  pouvait  compter  sur  son  alliée  massaliote110,  mais  elle  devait  aussi
entretenir des relations avec les peuples Gaulois. Dès 181 av. J.-C., sans doute en liaison avec
les opérations menées contre les Ligures du versant italien, la flotte romaine intervient contre
les pirates ligures à l’appel de Marseille111. En 154 av. J.-C. d’après Polybe, après l’échec
d’une ambassade, Rome intervient à nouveau militairement pour dégager Marseille et deux de
ses  comptoirs,  Nice  et  Antibes,  qui  étaient  assiégées  par  les  Oxybiens  et  les  Déciates112.
L’historien grec qualifie ces derniers de « Ligures ». Cette implication en Transalpine est sans
doute à relier avec la consolidation de la mainmise romaine sur la partie italienne des Ligures
qui  semble  avoir  été  difficile.  En  179  av.  J.-C.,  Q.  Fulvius  Flaccus  défait  les  Ligures
Apuani113, et les généraux romains triomphent en 166, 158, 155 et 154 av. J.-C.114.
Toutefois, la seule mention des Oxybiens et des Déciates en 154 semble réductrice, car
Polybe indique également que les Marseillais étaient « bloqués chez eux115 ». Or, les Oxybiens
et les Déciates ne paraissent pas se trouver à proximité immédiate du territoire primitif de
Marseille. Au contraire, un texte de Strabon concernant l’année 125 localise à cet endroit le
peuple des Salyens116, visiblement appelés Salluviens par d’autres sources. Tite-Live, dans un
texte qui concernerait la fin du VIe siècle av. J.-C., les positionne aussi à cet endroit. Et ils
auraient déjà été en conflit avec la colonie phocéenne117. On peut donc supposer une entente
entre ces divers peuples. Pour E. Desjardins, les Salluviens faisaient d’ailleurs partie d’une
sorte de confédération118. Quoiqu’il en soit, en 154, le consul Q. Opimius Postumius et son
armée sont vainqueurs des Oxybiens et des Déciates et il  confie à Marseille la charge de
territoires pris à ces peuples.
En 125 av. J.-C., Rome doit encore une fois secourir son alliée massaliote, mais on sait
108 Liu., XXXII, 27, 6.
109 En 189 et 173 av. J.-C., des magistrats romains furent attaqués (Liu., XXXVII, 57 ; XLII, 4).
110 Goudineau, 1998, p. 129.
111 Plut., Vies, Paul Emile, VI, 1 et 4-5.
112 Pol., XXXIII, 8-10.
113 Liu., XL, 44, 3.
114 Cébeillac-Gervasoni, 2001, p. 126.
115 Pol., XXXIII, 8-10.
116 Strab., IV, 1, 5.
117 Liu., V, 34. Toutefois, il n’est pas assuré que Tite-Live ne mélange pas dans ce passage des événements non
contemporains.
118 Desjardins, 1876-1887, t. I/2, p. 65.
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peu de chose sur son intervention. La  Periocha LX de Tite-Live indique que les Salluviens
ravageaient  le  territoire  de  Marseille,  et  que  M.  Fluvius  Flacchus  fut  vainqueur  des
« Liguriens ». Chr. Goudineau pense que le terme de « Liguriens » renvoie à « l’ensemble des
peuples de cette partie de la Gaule119 », c’est-à-dire le territoire compris entre le bas Rhône et
les Alpes, alors que dans les Actes Triomphaux120, le terme de « Ligures121 » est pris dans le
sens strict des peuplades à l’est de l’Argens. Ce document associe à ces Ligures, les Voconces
et  les  Salluviens.  La  victoire  de  M. Flavius  Maximus  ne  suffit  pas  à  réduire  les  peuples
« Ligures », et un second consul, C. Sextus Calvinus, dut à nouveau mener des opérations
contre les trois mêmes peuples (Salluviens, Voconces et « Ligures ») en 124. Rome semble
cette fois-ci décidée à s’impliquer dans le contrôle de la région, car C. Sextus Calvinus fonde
Aix  où  est  installée  une  garnison  romaine,  tandis  que  la  bande  littorale  est  confiée  à
Marseille122.
La prise de territoires des Salluviens, qui contrôlaient la rive gauche de l’estuaire du
Rhône, pourrait avoir mis le feu aux poudres entre Rome et les Arvernes. Les événements sont
peu nets. Le roi Salluvien trouve refuge chez les Allobroges123. D’après Appien, Cn. Domitius
reçoit  chez  les  Salluviens  une  ambassade  des  Arvernes  ou  des  Allobroges  qui  échoue124.
Quelques textes permettent de savoir que les Allobroges et les Arvernes furent écrasés en 122
et en 121 av. J.-C. par les consuls Cn. Domitius Ahenobarbus et Q. Fabius Maximus125. César
ajoute aux Arvernes  les Rutènes126.  Strabon précise que dans  leur  affrontement  contre  les
armées romaines en 122-121, les Arvernes auraient mobilisés quatre cent mille hommes127. Le
chiffre  est  bien  évidemment  impossible  à  vérifier  et  la  question  de  la  véracité  des
recensements des auteurs antiques a fait couler beaucoup d’encre – on les considère toujours
119 Goudineau, 1998, p. 130.
120 CIL, I, p. 460.
121 Certains pensent que le nom de Ligure serait d’origine grecque et n’aurait en fait qu’une valeur générique
assimilable à celle de barbare.  Voir la synthèse de ces éléments dans Garcia, 2004, p. 16, et P. Arnaud,  Les
Ligures : la construction d’un concept géographique et ses étapes de l’époque archaïque à l’empire romain, in
Origine  gentium,  Séminaire  de  Bordeaux,  1996-1997,  Bordeaux,  2001,  p.  327-363.  Ce  dernier  reprend  un
rapprochement de Jullian avec les mots grecs λιγα (d’une manière sonore), λιγανω (crier d’une voie sonore),
λιγγω (retentir), λιγυρος (sonore), et selon P. Arnaud, les Ligures (Ligyens pour les Grecs) serait un sobriquet
signifiant  « les  piailleurs »  ou  les  « braillards ».  Sans  remettre  vraiment  en  cause  le  rapprochement,  je  me
demande si Ligure ne pourrait pas être rapproché des termes latin ligo, ligare (attacher, lier, assembler), ligamen
(lien,  ruban).  On  le  retrouve  peut-être  dans  le  gaulois  *liga  <  *lega  qui  signifierait  lie,  vase,  limon  (cf.
Delamarre,  2004,  s. v. liga, lega),  que je suis tenté de rapprocher de l’idée de ce qui est  lié,  qui forme un
ensemble. Le latin ligo a donné en français ligue. N. Lamboglia avait déjà rapproché le nom de Ligure de *liga
mais pour son sens de marais (Prata liguria, in Rivista di Studi Liguri, 1957, XXV, 1-4, p. 6-23). Il est vrai que
les Ligures habitant principalement la côte, on comprendrait qu’ils puissent être "les peuples des marais".
122 Strab., IV, 1, 5.
123 Liu., Ep. 61.
124 App., Celtica, 12.
125 Liu., Ep. 61 ; Orose, V, 13, 2 ; Strab., IV, 1, 11 ; Flor., Epit. I. 35.
126 BG, I, 45, 2.
127 Strab. IV, 2, 3.
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exagérés. Quoiqu’il en soit, le chiffre de Strabon est énorme, d’autant qu’il avance le même
chiffre lors de la campagne de César. A l’évidence, Strabon amalgame aux seuls Arvernes
d’autres forces, ce qui pourrait être confirmé par un autre passage du géographe sur la victoire
de Q. Fabius Maximus qui aurait « taillé en pièce avec moins de trente mille hommes les deux
cent mille hommes que lui opposaient les Celtes128 », alors qu’il attribue plus loin ces pertes
aux seuls Arvernes. Les autres sources tendent à corroborer le chiffre de Strabon129.
Si l’on compare ces données avec celles de César sur la Guerre des Gaules (que l’on
considère généralement comme plus crédibles), l’armée avec laquelle Vercingétorix s’enferme
à Alésia comprend quatre-vingt mille hommes (mais après deux défaites), et celle de secours
deux cent quarante-huit mille130. Or ces forces ne sont pas exclusivement Arvernes. Il n’est
donc pas aberrant de supposer que c’est une armée de coalition de plusieurs peuples qui fut
vaincue en 122-121 av. J.-C. La question est de savoir si elle ne comportait que des peuples
"clients" des Arvernes. A l’époque de César, un passage de la Guerre des Gaules sur l’armée
de secours d’Alésia indique qu’on demande trente-cinq mille hommes « aux Arvernes, joints
des Eleutètes, des Cadurques, des Gabales et des Vellaves, qui sont rattachés au gouvernement
des Arvernes131 ». Traditionnellement, on comprend ce passage dans le sens que les quatre
peuples  étaient  clients  des  Arvernes.  Mais  la  dernière  partie  de  la  phrase  peut  aussi  ne
s’appliquer qu’aux seuls Vellaves, ce que d’autres passages de César et de Strabon semblent
indiquer132.  De  toute  façon,  même  avec  les  Eleutètes,  les  Cadurques,  les  Gabales  et  les
Vellaves,  les  Arvernes  n’envoient,  selon la  façon dont  on comprend traditionnellement  ce
passage,  que trente-cinq mille  hommes, quant aux Rutènes douze mille.  On reste loin du
chiffre de deux cent mille.
128 Strab., IV, 1, 11 (je mets Celtes en italique).
129 150 000 morts pour Orose V, 4, 13 ; 120 000 pour Appien, Celtica, 12 ; même chiffre chez Tite-Live, Ep. 61 ;
130 000 pour Pline, NH, VII, 166.
130 BG, VII, 76, 3. Cf. Goudineau, 1990, 2000, p. 273.  L’addition des contingents fournis par chaque peuple
donne un chiffre plus élevé (259 000 hommes ;  BG, VII, 75). Cette différence de 11 000 hommes s’explique
peut-être par l’intendance non comprise dans les guerriers, mais le chiffre paraît bien faible.
131 BG, VII, 75, 2. 
132 En VII, 7, 5, César indique que les « Helviens touchent aux Arvernes », et en VII, 64, 6, que Vercingétorix
« lance les Gabales et les pagi des Arvernes de la frontière sur les Helviens ».  Dans ces deux passages, César
n’indique jamais le nom des Vellaves alors qu’il cite tous les peuples de Gaule chevelue qui sont frontaliers de la
province.  Ensuite,  à  l’époque  romaine,  les  Arvernes  sont  séparés  des  Helviens  par  les  Vellaves,  ceci  étant
confirmé par plusieurs milliaires,  mais également par Strabon, IV, 2,  2,  qui  précise qu’on rencontre dans la
province d’Aquitaine « les Eluens [pour les Helviens, les Éduens étant appelés différemment], qui possèdent
depuis  l’origine  un  territoire  qui  commence  au  Rhône,  puis  après  eux  les  Vellavi,  autrefois  rattachés  aux
Arvernes, aujourd’hui autonomes, ensuite les Arvernes ». Il faut sans doute mettre ces textes en rapport avec
l’absence de monnayage vellave d’époque gauloise,  alors  que  l’on trouve chez  eux  beaucoup de monnaies
attribuées aux Arvernes (Nieto,  2003, p. 469-471),  ce qui souligne, que les Vellaves étaient  très dépendants
politiquement des Arvernes. Apparemment, les Vellaves étaient donc un des  pagi arvernes avant la conquête.
Cela pourrait alors aussi être le cas des Ségusiaves avec les Eduens, même s’il n’existe pas de textes aussi clairs
que pour les Vellaves et les Arvernes.
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Mais, d’après Strabon, la situation des Arvernes décrite par César n’aurait pas été celle
d’avant leur défaite de 121. Le géographe grec écrit en effet que « Les Arvernes s’étendaient à
l’origine133 [sous-entendu certainement avant la création de la province] jusqu’à Narbonne et
jusqu’à la frontière de la Massaliotide, et commandaient les peuples jusqu’aux Pyrénées, à
l’océan [i. e. Atlantique, mais aussi peut-être de la Manche] et au Rhin134 ». On remarque que
ce passage opère une distinction entre d’une part les Arvernes eux-mêmes, et, d’autre part, les
peuples qu’ils commandaient. On voit également que la seconde partie de cette géographie
s’accorde très bien avec la confédération gauloise que j’ai évoquée supra, ce qui sous-entend
que  les  Arvernes  exerçaient  une  hégémonie  sur  cette  confédération  comme  le  laisse
comprendre César135. De plus, César indique pour l’année 58 av. J.-C., que les Arvernes et les
Eduens « se disputaient depuis de longues années le pouvoir136 », ce qui tend à confirmer que
la situation décrite par Strabon peut être ancienne. Ce passage de Strabon sur l’étendue des
Arvernes peut être rapproché de celui de Tite-Live où ceux-ci « accueillirent » et « suivirent »
Hasdrubal lors de son passage dans le Midi en 207137, alors qu’à propos de celui d’Hannibal, il
ne parle pas des Arvernes, mais des Volques138. Ceci pourrait s’expliquer si l’on considère que
les Volques se trouvaient dans l’orbite arverne.
D’après  ces  passages  de Tite-Live,  le  numismate J.-B. Colbert  de Beaulieu a  émis
l’hypothèse  que  les  Arvernes  avaient  étendu  leur  influence  aux  Volques  entre  le  passage
d’Hannibal et celui de son frère Hasdrubal139. C. Jullian évoquait également, à partir de ces
textes, la possibilité que les peuples du Midi soient clients ou sujets des Arvernes140, mais il
parlait  d’un  « Empire  arverne ».  Le  passage  de  Strabon  sur  l’étendu  arverne  a  été
abondamment commenté, les Archéologues le rejetant en général. La carte de répartition des
monnaies dites « à la croix » montre en effet une concentration particulièrement importante
chez les Volques Arécomiques et Tectosages, dans la région de Narbonne, chez les Gabales,
les Rutènes, les Cadurques mais aussi les Nitiobroges (fig. 18). La question est celle de la date
de  l’apparition  de  ces  monnaies.  D’après  R.  Boudet,  elles  apparaîtraient  dans  la  seconde
133 Je m’aligne sur ce point de traduction sur F. Lasserre, en comprenant αρχη dans le sens de commencement, et
non dans  celui  de  gouverner. On ne  peut  à  mon avis  traduire  le  passage  de  Strabon comme le  font  D.  et
Y. Roman : « à l’origine, les Arvernes étendaient leur pouvoir … » (Roman, 1997, p. 139). Si l’on comprend
αρχη dans le sens de pouvoir, il faudrait au moins supprimer « à l’origine ». Mais dans ce sens, le texte devient
un peu incompréhensible puisque αρχη est à l’accusatif et que le nominatif porte sur les Arvernes.
134 Strab., IV, 2, 3.
135 BG, I, 31, 3-4.
136 BG, I, 31, 3-4.
137 Liu., XXVII, 39, 6.
138 Liu., XXI, 24.
139 Colbert de Beaulieu, 1973, p. 174 ; Colbert de Beaulieu, 1974, p. 66-67.
140 Jullian, 1907-1926, 1993, I, p. 425.
- 65 -
moitié du IIe siècle av. J.-C.141, alors que pour P. P. Ripollés et L. Villaronga, s’appuyant sur
des trésors espagnols mixtes142, elles apparaîtraient vers la fin du IIIe ou le début du IIe siècle
av. J.-C.
Il  faudrait  bien  évidemment  disposer  de  cartes  de  répartition  réalisées  à  partir  de
contextes bien datés pour pouvoir émettre une hypothèse assurée. Remarquons néanmoins que
d’après César un de ces peuples est censé avoir participé à la guerre de 122-121 av. J.-C. : les
Rutènes.  Remarquons  également  qu’à  l’exclusion  des  Volques  ces  peuples  sont
immédiatement ralliés par Luctérius à Vercingétorix en 52 av. J.-C., et justement dans le but
d’attaquer en direction de Narbonne, en d’autres termes les territoires volques143. Mais dès
lors, que pourrait signifier cette zone monétaire ? Le cas ne semble pas pouvoir être comparé
à celui des Vellaves, qui, eux, n’auraient pas frappé monnaie. S’agit-il d’une forme différente
de  clientélisme ?  De  peuples  clients  des  Rutènes,  ces  derniers  l’étant  eux-mêmes  des
Arvernes ?  De peuples  consanguins  comme l’étaient  les  Eduens  et  les  Ambarres144 ?  Une
solution transitoire serait de considérer que les Rutènes ou un autre peuple dans la zone des
monnaies à la croix étaient à la tête d’un réseau de clients, ces premiers étant alors soit client
des Arvernes, soit liés à eux par un concept de parenté (fig. 19). On comprendrait mal sinon
les différences monétaires entre les deux aires, à moins bien sûr d’accepter la chronologie
basse des monnaies à la croix. La résolution de ce problème (si elle est possible) nécessiterait
une reprise totale du dossier permettant de formuler des hypothèses plus solides.
141 Boudet, 1990, p. 172.
142 Ripollés, Villaronga, 1981, p. 29-40. Je ne sais pourquoi S. Niéto ignore ce problème alors qu’elle évoque la
question (Niéto, 2003, p. 273).
143 BG, VII, 7.




C. Jullian voulait également rattacher les Salluviens (ou Salyens) aux Arvernes145 et
Strabon indique  en  effet  que  les  Arvernes  s’entendaient  jusqu’à  la  frontière  (ορος)  de  la
Massaliotide. Mais cette mention ne fait pas obligatoirement référence au territoire primitif de
Marseille, car Strabon indique que la cité phocéenne possédait quelques-unes des plaines qui
l’entouraient146.  De même,  Polybe  précise  que  la  « première  embouchure  du  Rhône »  est
nommée « massaliotique147 ». Il n’y a donc pas forcément lieu de croire que les Salluviens
étaient directement clients des Arvernes, d’autant que c’est chez les Allobroges que leur roi
trouve refuge148. En revanche, les Allobroges n’ont apparemment pas frappé monnaies avant
la  conquête149.  Que penser  de cet  état  de fait ?  A cette  époque,  l’absence  de monnaie ne
signifie pas forcément une dépendance à un autre peuple car on discute encore de la date de
l’apparition des frappes monétaires chez les Gaulois. Le texte de Strabon n’est ici d’aucun
secours,  le  passage  de  Polybe  sur  les  Allobroges  est  corrompu  et  se  prête  à  plusieurs
interprétations, tandis qu’Appien semble confondre ces derniers avec les Arvernes. Ici encore,
les seuls textes sont insuffisants et il faudrait entièrement reprendre le dossier, le problème
monétaire  étant  d’ailleurs  particulièrement  délicat  comme  on  le  verra  dans  le  troisième
chapitre.
Quoiqu’il en soit, il n’est pas totalement impossible qu’il y ait eu un imbriquement
d’alliances,  ce qui permettrait  de comprendre que Strabon précise que les anciens auteurs
grecs nomment les Salyens Ligures, tandis que les plus récents (pour Strabon) les appellent
Celto-ligures150. Si les Salluviens répondaient à la fois d’une confédération ligure et d’une
confédération gauloise, on comprend que les Arvernes interviennent en leur faveur et que leur
conquête  déclenche  la  guerre  entre  Rome  et  les  Gaulois.  Et  supposer  que  les  Arvernes
contrôlaient la côte languedocienne avant 121 éclairerait différemment le passage où Lucain,
au  Ier  siècle  ap.  J.-C.,  écrit  que  ceux-ci  se  prétendaient  être  frère  et  consanguins  des
Romains151, affirmation reformulée au Ve siècle par Sidoine Apollinaire152.
En effet,  ce titre comprend une facette d’ordre diplomatique.  F. Trément la met en
rapport avec l’existence d’un parti favorable à Rome chez les Arvernes153 et suppose, à partir
145 Jullian, 1907-1926, 1993, I, p. 425.
146 Strab., IV, 1, 5.
147 Pol., III, 41, 4.
148 Liu., Ep. 61.
149 Dhénin, 2002, p. 45.
150 Strab., IV, 6, 3.
151 La guerre civile (La Pharsale), I, 427-428.
152 « Il est dans mes domaines une terre qui s’enorgueillit d’être du même sang que les Troyens  », Carmen, VII,
139. On trouve peut-être  un écho chez  Grégoire de Tours,  lors  d’une victoire de Gontran sur  les  Arvernes
mobilisés par Sigebert, qui, noyés dans le Rhône, sont comparés aux Troyens (HF, IV, 30).
153 Trément, 2002, p. 170-171.
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des  données  archéologiques,  un  « tropisme  méridional »  de  leur  part154.  Avant  qu’elle  ne
contrôle la route terrestre, Rome devait composer avec les peuples gaulois, donc sans doute
avec les Arvernes, surtout s’ils étaient à la tête d’une confédération gauloise. Le titre de frères
et  consanguins  du peuple romain avait-il  pu leur  être  attribué à  un moment  où Rome se
désintéressait de cette région ? Au moins en 61 av. J.-C., ce sont les Éduens qui portent ce
titre. Il est impossible de savoir s’il leur fut attribué après 121, mais lorsque la Periocha de
Tite-Live précise que ce serait à leur demande que Rome intervient contre les Allobroges (qui
auraient attaqués les Éduens), elle n’emploie que le terme d’alliés (socii) ou d’amis (amici)155,
la première version étant généralement retenue dans les éditions. On ignore cependant si ce
dernier provient directement du texte de Tite-Live.
De toute façon, si l’on peut douter que les Arvernes aient porté le titre de consanguins
des Romains, la mention pourrait malgré tout faire écho à un traité conclu avec Rome. Après
leur défaite, on sait par César que les Arvernes restèrent libres et exempts de tribut156, et par la
Periocha  du  livre  LXI  de  Tite-Live  que  Bituit  fut  emprisonné  à  Albe  et  que  son  fils
Congentiatus fut emmené à Rome. En fait, Congentiatus est comparable à un otage tel que le
furent Antiochos IV ou Démétrios pour les Séleucides157. Le territoire arverne semblait peut-
être trop lointain de Rome pour envisager une occupation militaire après la défaite de 121,
mais il était trop proche des nouvelles conquêtes pour que Rome ne tente pas d’influencer sa
politique intérieure, à l’instar de ce qu’elle fit en Orient. Un passage, tardif, d’Orose pourrait
indiquer  que  les  Arvernes  avaient  établi  un  foedus avec  Rome  comme  le  suppose
Chr. Goudineau158, mais le texte peut se prêter à diverses interprétations.
154 Trément, 2002, p. 188-189.
155 Suivant les différents manuscrits, les versions sont en effet différentes.
156 BG, I, 45, 2.
157 E. Will, Histoire politique du monde hellénistique, réed., Paris, Seuil, 2003, p. II, 215, 303, 307 ; J.-L. Ferrary,
Rome et les monarchies hellénistiques dans l’Orient méditerranéen,  in F. Prost (dir.),  L’Orient méditerranéen
(Pallas 62), Rennes-Toulouse, PUR-PUM, 2003, p. 410.
158 Orose, VI, 11, 10 ; Goudineau, 2001, p. 227.
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3. De la défaite de 122-121 av. J.-C. à César
La date de création de la province (fig. 20) fait depuis longtemps l’objet de débats.
E. Desjardins s’était déjà posé la question d’une construction provinciale tardive, mais c’est
principalement  Ch. Ebel  qui  a  posé  ce  principe159.  Selon  son hypothèse,  dans  un premier
temps, les territoires à l’ouest du Rhône faisaient partie de l’Espagne citérieure, tandis que
ceux de l’est étaient contrôlés par Marseille et surveillés par le gouverneur de Cisalpine. Pour
Ebel, la création de la province serait l’œuvre de Pompée160. D’autres ont considéré qu’elle
interviendrait vers 100 av. J.-C. avec Marius161. Les sources textuelles étant muettes, il est
impossible de statuer.
On a voulu tirer argument d’un passage de Pline indiquant que la forme de l’Espagne
citérieure a été modifiée pour supposer que les Pyrénées ne constituaient pas la limite nord de
la province. Toutefois cette information est sujette à caution. En effet, Pline s’appuie sur le
trophée de Pompée où ce dernier indiquait « avoir soumis 876 villes, des Alpes aux frontières
de l’Espagne ultérieure162 ».  Ce qui ne prouve en fait  rien du tout,  car Pompée rapportait
simplement ses actions en Transalpine et en Espagne citérieure, connues par quelques textes,
sans que cela n’indique pour autant l’existence d’une seule province. Reste un passage où
Strabon informe que le nom d’Ibérie « auraient été attribué anciennement par les auteurs à
tout le pays situé au-delà du Rhône et de l’isthme déterminé par le resserrement des golfes
galatiques, tandis qu’aujourd’hui les uns lui assignent pour limite le Mont Pyréné163 […] ».
Mais comment savoir à quelle époque se réfère la première partie de ce texte ? Les
quelques écrits permettant une comparaison sont loin d’être clairs. Ainsi, d’après le Pseudo-
Skilax, datant au moins du IVe siècle av. J.-C. mais pouvant, d’après D. Garcia164, remonter au
VIe,  « après  les  Ibères,  habitent  les  Ligures  et  les  Ligures  mêlés  jusqu’au  Rhône165 ».
Cependant, pour V. Kruta, le Pseudo-Skilax est probablement une compilation plutôt que la
relation d’une navigation particulière, ses données sur les Celtes d’Italie étant « contredites
dans ses  lignes  générales  aussi  bien par  les  autres  données  textuelles  que  par  les  indices
fournis par l’archéologie166 ». Et si le Pseudo-Skymnos, dont les sources remonteraient au IVe
siècle av. J.-C., décrit également la Ligurie comme s’étendant d’Emporion aux Etrusques167, il
159 Ebel, 1976.
160 Opinion partagée par Delaplace, France, 2005, p. 37.
161 Roman, 1997, p. 407 ; Ferdière, 2005, p. 61.
162 Pline, NH, III, 18.
163 Strab., III, 4, 19.
164 Garcia, 2004, p. 20.
165 Périple de la Méditerranée, 3.
166 Kruta, 2000, p. 59-60.
167 Périégèse, 199-219.
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cite précédemment la Celtique à la suite des Ibères168. Quant à Aviénus, auteur du IVe siècle
apr. J.-C. mais dont les sources remonteraient au Ve siècle av. J.-C., il indique qu’Agde se
trouvait entre « les Ibères et les rudes Ligures169 », ce qui n’est pas d’une grande précision et
peut être compris dans le sens d’égale distance entre les Ibères et les Ligures. Enfin Polybe,
relatant les événements de la fin du IIIe siècle av. J.-C., fait des Pyrénées la séparation entre
les Ibères et les Celtes170. Polybe étant généralement considéré comme fiable, il n’existe pas
vraiment de raison pour penser que le texte de Strabon puisse s’appliquer à une situation
postérieure à la fin du IIIe siècle av. J.-C. Quant à celle qui précédait, je ne me risquerai pas
ici à des hypothèses.
A  l’opposé  d’un  contrôle  romain  tardif,  Chr. Goudineau  rappelle  également  une
hypothèse de Th. Mommsen selon laquelle la côte Languedocienne serait devenue romaine
dès le début du IIe siècle ap. J.-C. Il mobilise deux textes à l’appui de cette version171. L’un de
Polybe indique, en décrivant l’empire de Carthage et les régions qu’allait traverser Hannibal,
que sur le parcours terrestre entre Emporion et le Rhône, « les Romains ont placé des bornes
tous les huit stades172 ». Or, son livre III aurait été publié avant 146. Le second texte est dû à
Cicéron, qui précise dans un dialogue censé se dérouler avant 129 – car il  fait  intervenir
Scipion Emilien – que les Romains interdisent aux peuples transalpins de planter l’olivier et la
vigne173. On ne peut vraisemblablement tirer aucun argument sérieux de ce dernier passage
pour supposer un contrôle à date haute. Les romains sont victorieux des Ingaunes, peuple
ligure du versant italien, en 181, et on a vu qu’une opération est menée en 154 contre les
Oxybiens  et  les  Déciates.  Les  événements  sont  mal  connus,  mais  rappelons  qu’après
l’intervention  de  154,  des  territoires  sont  confiés  à  Marseille.  Et  l’on  ignore  tout  des
conditions imposées par Rome après ses victoires, notamment si les Ligures formaient une
confédération.
Le texte de Polybe est en revanche plus problématique. F. Walbank avait déjà avancé
qu’il pensait qu’il s’agissait d’une addition de Polybe peu avant sa mort vers 118174,  mais
plusieurs spécialistes proposent de dater cette dernière vers 130-125175. L’Archéologie ne peut
pour l’instant s’accorder avec la possibilité d’un bornage romain avant 121 av. J.-C. En effet,
168 Périégèse, 167.
169 Ora maritima, 612.
170 Pol., III, 39, 4-5.
171 Goudineau, 1998, p. 105. Voir également Roman, 1999, p. 200-208.
172 Pol., III, 39, 8.
173 Cic., De Rep., III, 9, 16.
174 F. Walbank, A historical commentary on Polybius, I, Oxford, 1957, 1990, p. 373.
175 M. Dubuisson, Sur la mort de Polybe, in REG, 93, 1980, p. 82 ; P. Pédech, Notes sur la biographie de Polybe,
in LEC, 29, 2, 1961, p. 50 ; J.-L. Ferrary, Philhellénisme et impérialisme. Aspects idéologiques de la conquête
romaine du monde hellénistique, Rome, 1988, p. 283-284, n. 69.
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récemment,  M. May et I. Roda ont mis en parallèle les milliaires de Domitius et  ceux de
Magnius Sergius sur une voie reliant Auso (Vich) au littoral, ainsi que celui de Q. Fabius Leo
sur une voie allant de Illerda à Celsa. Or, ces milliaires sont tous datés entre 120 et 110 av. J.-
C.176.  D’autre  part,  il  n’existe  jusqu’à  présent  aucune preuve archéologique  d’un bornage
antérieur. On peut difficilement, sur de tels éléments, en supposer l’existence et la conclusion
la plus simple serait de considérer qu’il s’agit d’une addition au texte de Polybe par une main
postérieure177, même si ces ajouts sont aujourd’hui considérés comme très limités178. Reste
qu’il faut rappeler que l’utilisation par Rome de la route littorale est attestée par Tite-Live
dans la première moitié du IIe siècle et l’on peut imaginer des accords pour borner cette voie,
mais sans doute pas un contrôle des peuples qu’elle traversait.
Le seul point relativement assuré est celui de la déduction coloniale de Narbonne qui
intervient visiblement à date haute. Dans un texte dédié aux consuls de 30 ap. J.-C., Velleius
Paterculus  indique que la colonie de Narbonne fut déduite « il y a environ 153 ans179 », soit
vers 118 av. J.-C. Jérôme donne même une date plus précise (en général oubliée), puisque
d’après lui ce serait lors de la quatrième année de la 164e olympiade que des colons furent
emmenés à Narbonne180. Or cette date correspond à 121 av. J.-C. Il est vrai que Jérôme écrit
au IVe siècle, mais allié au passage de Velleius Paterculus, qui indique bien que sa date est
approximative, la fondation de la colonie de Narbonne vers 120 av. J.-C. devient d’autant plus
crédible qu’elle répond aux victoires des Maximus et Domitius mais aussi apparemment à la
date des milliaires de Domitius.
Quoi  qu’on  en  pense,  la  déduction  coloniale  et  la  mise  en  place  des  milliaires
témoignent d’une volonté de contrôle et d’organisation des conquêtes dès 121 av. J.-C. Même
s’il n’existe aucun texte, la possibilité de la création provinciale dès cette date reste plausible
faute  d’arguments  contraires  décisifs.  Ce  qui  n’interdit  pas  non  plus  de  penser  que  des
réorganisations de la province eurent lieux vers 100 av. J.-C. ou à la fin des années 70 av. J.-C.
Et  il  faut  aussi  compter  avec  la  possibilité  de  gestion  de  deux  provinces  par  un  seul
gouverneur, comme César en 58.
Dans un premier temps,  un certain nombre de peuples firent peut-être l’objet  d’un
176 M. May et I. Roda, La epigrafía republicana en Cataluña. Su reflejo en la red viara, in Epigrafía hispánica
de época romano-republicana (Zarragoza, 1983), Saragosse, p. 158-159. Cf. aussi Rico, 1997, p. 147-152.
177 Un de ces ajouts est incontestable à propos des honneurs décernés à Polybe «  de son vivant et après sa mort »
(XXXIX, 5).
178 J.-L.  Ferrary,  Philhellénisme  et  impérialisme.  Aspects  idéologiques  de  la  conquête  romaine  du  monde
hellénistique, Rome, 1988, p. 282-283, n. 66.
179 Histoire Romaine, I, 15, 2.
180 Chronicon.
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foedus, comme c’était le cas des Tectosages avant 105 av. J.-C.181. Cicéron parle également
d’un Avignonnais comme d’un fédéré182, sans que l’on sache si ce statut ne valait que pour
Avignon  ou  pour  l’ensemble  des  Cavares  qu’on  localise  dans  ce  secteur.  De  plus,  pour
Chr. Goudineau, c’est dans le cadre des révoltes allobroges que les Voconces auraient reçu le
statut  de fédérés,  mentionné par Pline183,  en remerciement de leur  soutien à Rome184.  Les
Volques  Arécomiques  pourraient  également  avoir  eu  ce  statut  car  Strabon  les  relie  aux
Voconces185.  Mais  on  peut  aussi  se  demander  s’ils  ne  l’ont  pas  eu  plus  tôt,  voire  même
retrouvé à cette date. Car si plusieurs peuples de la Transalpine semblent avoir eu le statut de
fédérés, les révoltes furent nombreuses pendant plus d’un demi siècle.
A commencer par les Tectosages qui se sont révoltés lors de l’invasion des Cimbres et
des Teutons, infligeant même une défaite aux légions. Leur statut fut-il différent après qu’ils
furent  mâtés ?  Nous  n’en  savons  rien,  de  même,  en  général,  que  les  autres  révoltes  qui
émaillent toute la seconde moitié du Ier siècle av. J.-C. En 90, ce sont ainsi les Salluviens qui
se rebellent186.  Vers 83, certains peuples se sont peut-être révoltés, car C. Valerius Flaccus
triomphe sur la Celtibérie et sur la Gaule en 81. En 77, Pompée se dirigeant en Espagne pour
réduire Sertorius, se fraye, selon Cicéron, « un chemin parmi les morts187 ». Il aurait affronté
les Allobroges, les Voconces, les Volques et les Helviens188. Cette fois-ci, on sait tout de même
par César que Pompée confia à Marseille la charge de territoires des Volques Arécomiques189.
Fontéius, lorsqu’il fut gouverneur de 74 à 72, dut également affronter les Voconces et les
Volques190. Enfin, Cicéron indique que les Allobroges se sont à nouveau révoltés en 66191, puis
encore en 62192. 
Les  peuples  gaulois  de  la  Province  semblent  donc avoir  eu  du  mal  à  accepter  la
domination  romaine.  Mais  ce  n’est  sans  doute  pas  tant  parce  qu’ils  tenaient  à  une
"indépendance",  que  parce  qu’ils  étaient  écrasés  par  les  dettes,  ainsi  que  les  Allobroges
expliquent leur soulèvement lors de l’ambassade reçue par le sénat romain en 63193. Quant aux
Gaulois hors de la Transalpine, on ignore presque tout. Certains ont cependant supposé qu’une
181 Dio, XXVII, 90.
182 Cic., Pro Balbo, XXII, 50.
183 Pline, NH, III, 37.
184 Goudineau, 1979.
185 Strab., IV, 6, 4.
186 Liu. Per.  LXXIII
187 Imp. Cn. P., XI, 30, voir aussi Sall. Hist., II, 98, 9.
188 Ferdière, 2005, p. 64.
189 BC, I, 35, 4.
190 Cic., Pro Font., 5, 10 ; 2, 4.
191 Cic., Ad Att., 1, 1, 2 et 1, 13, 2.
192 Dio, XXXVII, 47-48.
193 Sall.,  Catilina, XL-XLI. Les plaintes des Allobroges peuvent être rapprochées du massacre des Romains de
l’Anatolie occidentale après la victoire de Mithridate en 88 av. J-C., auquel la population locale pris part.
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partie du territoire rutène aurait été annexé durant les années 70 av. J.-C.194. César semble en
effet se contredire lorsqu’il écrit que Rome « avait pardonné [aux Arvernes et aux Rutènes]
sans réduire leurs pays en province ni leur imposé de tribut195 », alors qu’il indique plus loin
qu’une partie des Rutènes se trouvaient inclus dans la province de Transalpine196. L’hypothèse
ne manque pas d’attrait, mais on ne peut la démontrer à partir des seuls textes.
Le sort de la possible confédération gauloise est lui aussi un mystère. César indique
cependant que le père de Vercingétorix, Celtill, avait exercé « le principat de toutes les Gaules
(principatum Galliae  totius)197 ».  Il  n’est  peut-être  pas  anodin  que  l’on  trouve  pour  cette
qualification une expression similaire à celle de l’assemblée de toutes les Gaules. On trouve
confirmation de cette liaison dans deux passages de César. L’imperator rapportant les mots de
Diviciac  précise  ainsi  que  « toutes  les  Gaules »  étaient  divisées  en  deux  factions,  l’une
dominée par les Arvernes, l’autre par les Eduens, et que ces deux partis luttaient pour « le
pouvoir198 ». Dans la mesure où ce passage constitue le prolongement du récit de l’assemblée
de 58 av. J.-C., il est quasiment certain que cette description concerne l’assemblée de toutes
les Gaules et donc la confédération gauloise. Or, César emploie une expression identique à
celle de Celtill pour qualifier les Eduens, lorsqu’il écrit que ceux-ci « avaient de tout temps
exercé le principat de toutes les Gaules (totius Galliae principatum)199 ».
On trouve des termes similaires à propos des druides gaulois, que je crois utile de citer
in extenso :  « Tous ces druides obéissent à un chef unique, qui jouit parmi eux d’une très
grande autorité. A sa mort, si l’un d’entre eux se distingue par un mérite hors ligne, il lui
succède ;  si  plusieurs  ont  des  titres  égaux,  le  suffrage des  druides,  quelquefois  même les
armes, décident du principat (de principatu contendunt)200 ». Il n’est pas absurde de considérer
que l’assemblée des Gaules avait un fonctionnement proche. Mais ce possible principat des
Gaules était-il à vie ? Ce n’est pas ce que l’on peut déduire d’un passage de Strabon, certes
d’interprétation difficile : « Les régimes aristocratique étaient (auparavant) les plus répandus
dans leurs gouvernements [i. e. des Gaulois] et dès la plus haute antiquité ils réclamaient un
ηγεμον pour chaque année, de même que pour la guerre un seul était désigné par la foule
comme στρατηγος201 ».
194 Cf. Ferdière, 2005, p. 64, n. 42.
195 BG, I, 45, 2.
196 BG, VII, 7, 4.
197 BG, VII, 4, 1.
198 BG, I, 31, 3-4.
199 BG, I, 43, 5.
200 BG, VI, 13, 8-9.
201 Strab., IV, 4, 3. J’ai choisi de m’éloigner légèrement de la traduction de F. Lasserre pour tenter d’être plus
fidèle au texte, même si en fin de compte le sens est proche : « Les régimes aristocratiques prévalaient autrefois
chez  eux.  Depuis  la  plus  haute  antiquité,  ils  élisaient  chaque  année  un  chef,  et  pour  la  guerre  aussi  le
- 76 -
On pourrait néanmoins comprendre que Strabon applique ce fonctionnement à chaque
peuple. C’est peu probable car toute la phrase semble se reporter à αριστοκρατικαι, c’est-à-
dire aux régimes aristocratiques. On s’attendrait donc à un pluriel pour ηγεμον et στρατηγος,
ce  qui  n’est  pas  le  cas.  On  peut  alors  supposer  que  ce  que  décrit  Strabon  ici,  c’est  un
fonctionnement confédéral. Parmi les peuples gaulois les régimes aristocratiques étaient les
plus nombreux et les représentants de ces peuples désignaient chaque année un ηγεμον, ce qui
pourrait peut-être correspondre au  princeps des textes de César. En cas de guerre un chef
commun (στρατηγος) pouvait également être choisi, ce qui rappelle d’une certaine façon la
fonction d’imperator. Cette division se retrouve aussi chez Tacite qui distingue le princeps au
pouvoir  civil  et  l’imperator au  pouvoir  militaire202.  César  présente  également  chez  les
Germains l’existence d’un magistrat commun désigné pour la conduite de la guerre203, alors
qu’en temps de paix celui-ci n’existe pas204, ce qui doit être comparable au fonctionnement
des Gaulois. Si le princeps n’est pas une magistrature, les deux fonctions supposées pour les
Gaulois  pouvaient  sans  doute  être  confondues,  ainsi  que  l’exemple  de  Sédullus,  dux et
princeps de Lémovices205 porterait à le croire, même s’il s’agit de la situation d’un peuple. 
D’ailleurs, Dumnorix, dont César indique qu’il était princeps des Eduens206 est opposé
au  magistratus des Eduens, Liscus207. L’analyse de L. Lamoine qui a, dans sa thèse, étudié
plusieurs mentions de principes en Gaule208, permet de proposer une compréhension du terme
princeps dans certains cadres. Il cite une inscription trouvée près de Feurs, sans doute chef-
lieu de la cité des Ségusiaves à partir du début de notre ère, où un dénommé C. Julius Jullus
est dit  princeps de la cité des Ségusiaves209. Dès le XIXe siècle, A. Bernard pensait que ce
personnage « était le premier membre du sénat ségusiave210 ». Il n’est pas impossible que ce
titre de princeps donné par les sources latines, désigna, comme à Rome avec le princeps du
sénat,  une fonction,  une autorité.  Le problème étant de savoir  si l’on peut rapporter à un
fonctionnement  confédéral  celui  d’un  peuple  mais  aussi  celui  de  la  possibilité  d’un
vocabulaire polysémique.
Ainsi, César qualifie C. Valérius Troucillus de princeps Galliae provinciae211. On peut
commandant en chef était désigné par la foule ».
202 Tac., Hist., I, 1, 6.
203 BG, VI, 23, 4. Cf. Tac., Germ., VII, 1.
204 BG, VI, 23, 5.
205 BG, VII, 88, 4.
206 BG, I, 3, 5.
207 BG, I, 19, 1.
208 Lamoine, 2003.
209 CIL, XIII, 1645.
210 BSNAF, 1857, p. 138-142.
211 BG, I, 19, 3.
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en effet, comme L. Lamoine, considérer que cette qualification renvoie uniquement à « l’idée
de rang aristocratique212 ». Mais on peut aussi songer que ce terme se réfère au concilium de la
province,  qui  n’est,  il  est  vrai,  attesté  qu’à  époque  impériale  par  une  plaque  de  bronze
découverte à Narbonne au XIXe siècle213, peut-être d’époque flavienne. La fonction de flamen
que réglemente ce texte n’est pas contradictoire avec la possible existence d’un princeps de
l’assemblée  provinciale,  puisqu’elle  indique  simplement  que  le  flamen siège  dans  cette
assemblée. Tout le problème est de savoir si l’on peut, uniquement à partir de cette mention
césarienne, supposer l’existence d’un concilium avant l’époque impériale.
Malgré tout, dans le cas du principat des Gaules, si le terme de Strabon d’ηγεμον est
bien l’équivalent grec du princeps latin, on peut supposer une fonction particulière, peut-être
en partie comparable au  princeps du sénat romain214.  Représentant du "parti" dominant,  il
devait de fait avoir valeur de chef. Il n’est pas évident que cette situation soit identique à celle
de Philippe II de Macédoine dans la ligue de Corinthe,  créée en 388 av. J.-C., où il  était
qualifié d’ηγεμον, mais elle comprenait peut-être des points de comparaison215.
Il est très difficile de préciser quand le principat de Celtill a pu avoir lieu. Dans la
mesure où César qualifie Vercingétorix d’adulescens216, et que son père fut exécuté, ce dernier
a pu exercer  cette  fonction dans les  quarante premières années  du Ier siècle  av. J.-C. La
défaite  des  Arvernes  ne  les  aurait  donc  pas  empêché  d’exercer  une  hégémonie  sur  la
confédération gauloise. Toutefois, la perte vraisemblable de peuples liés aux Arvernes a dû
entrainer une déstabilisation des équilibres dans la confédération gauloise. Ceci explique peut-
être  l’alliance  des  Arvernes  et  des  Séquanes  pour  engager  des  mercenaires  germains
commandés par Arioviste217.
A en croire Diviciac rapporté par César, les Éduens et leurs alliés furent battus à une
ou deux reprises, puis contraints de livrer des otages aux Séquanes218. Il est possible que l’une
de ses défaites soit celle qu’Arioviste décrit lorsqu’il rencontre César. Or, le Germain précise
qu’il  avait  dû  affronter  « toutes  les  cités  gauloises219 »,  ce  qui  évoque  une  armée  de
coalition220. Il est donc loisible de croire que les Eduens exerçaient alors ce principat de toutes
212 Lamoine, 2003, p. 68.
213 CIL, XII, 6038 = HGL, XV, 1704 = AE, 1987, 749.
214 Le princeps du Sénat était le premier sénateur inscrit sur l’album. Il pouvait prendre la parole en premier lors
des délibérations (J. Rougé, Les institutions romaines, Paris, Armand Colin, 1969, p. 52).
215 Il n’est peut-être pas anodin que Corinthe soit l’un des quatre jeux panhelléniques, ceux de l’Isthme, et que
Philippe soit intervenu lors de la troisième guerre sacrée.
216 Sur cette qualification, cf. Goudineau, 2001, p. 279.
217 BG, I, 31, 3.
218 BG, I, 31, 3.
219 BG, I, 44, 3.
220 Diviciac doit se référer à cette bataille lorsque César lui fait dire « qu’Arioviste avait remporté une unique
victoire sur les troupes des Gaulois lors du combat livré à Admagetobriga » (BG, I, 31, 12).
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les Gaules, peut-être depuis la mort de Celtill221. La victoire d’Arioviste semble intervenir en
62 ou 61, puisque c’est en 61 que Diviciac vint demander l’aide du sénat romain222 et que
Cicéron évoque la bataille dans une lettre de 60223.
Mais  si  les  Éduens  portaient  visiblement  le  titre  de  frères  consanguins224,  le  sénat
romain  se  contenta  de  décréter  que  le  gouverneur  de  la  province  de  Transalpine  pouvait
intervenir militairement pour les protéger ainsi que les amis du peuple romain225. Formule qui
permettait en fait de ne rien faire puisque le roi des Séquanes avait reçu le titre d’ami226. César
fit même saluer Arioviste en 59 comme « roi et ami » du peuple romain227, ce qui était une
façon  d’entériner  la  situation,  peut-être  parce  qu’elle  servait  les  ambitions  du  consul.
Quoiqu’il en soit, grâce aux Germains, ce sont apparemment les Séquanes qui exerçaient une
hégémonie sur toutes les Gaules au moment où César y pénètre228.
221 On  pourrait  même  se  risquer  à  imaginer  que  les  Arvernes  avaient,  dans  un  premier  temps,  conservé
l’hégémonie sur la confédération gauloise malgré leur défaite de 121 av. J.-C. On pourrait également relier les
bouleversements  que  semble  connaître  la  Gaule,  dans  les  années  80-70  av. J.-C.  (phase  de  création  ou  de
recréation d’oppida ?), avec l’exécution de Celtill et le passage de l’hégémonie aux Eduens. Ceci serait aussi lié
à l’annexion d’une partie des Rutènes à la province durant cette période. Mais tout cela est très hypothétique.
222 BG, I, 31, 9 ; VI, 12, 5 ; Cic., De diuin., I ; Pan. Lat., VIII, 3.
223 Cic., Ad Att., I, 19, 2.
224 BG, I, 33, 2 ; I, 36, 5 ; I, 44, 9 ; Cic., Correspondence XXV ; Att. I, 19, 2; Fam. VII, 1 ; Strab., IV, 3, 2 ; Tac.,
Ann., XI, 25, 1.
225 BG, I, 35, 5.
226 BG, I, 3, 4.
227 BG, I, 35, 2.
228 BG, VI, 12, 4.
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4. L’entrée en scène de César
Après sa victoire sur les Arvernes, Rome avait visiblement constitué à la frontière de la
province  une  sorte  de  zone-tampon  basée  sur  un  système d’alliances  (fig.  21).  Chez  les
Nitiobroges, on sait par César que leur roi Ollovico avait reçu le titre d’ami de Rome229. On a
vu supra que les Arvernes avait peut-être porté le titre de frères consanguins, mais ce fait n’est
pas  assuré.  On sait  au  moins,  d’après  Dion Cassius,  que Vercingétorix  (et  sans  doute  sa
famille) était dans l’amitié de César230, et qu’Epasnactus soit qualifié par Hirtius de « grand
ami  du  peuple  romain231 » tend  à  confirmer  l’existence  d’une  alliance  diplomatique  entre
Rome et les Arvernes. Les Éduens portaient quant à eux le titre de frères et consanguins. Eux-
mêmes l’étaient avec les Ambarres232, tandis que les Ségusiaves étaient peut-être un des pagi
éduens233. Enfin, le roi des Séquanes Catamantaléodis avait reçu le titre d’ami234, d’autant que
son peuple exerçait alors l’hégémonie sur toutes les Gaules.
Mais voici qu’en 61 av. J.-C., Orgétorix fomente le départ des Helvètes, reprenant
peut-être un projet déjà tenté par un ou deux de leurs pagi qui, en 109 av. J.-C., avaient suivi
un temps les Cimbres et les Teutons235, mais il faut aussi se représenter que les Helvètes sont
en train d’être encerclés par des peuples "germains",  alors qu’au sud ils sont bloqués par
Rome. Avant le départ, Orgétorix se serait entendu avec des aristocrates éduens et séquanes,
Dumnorix et  Casticos236.  A en croire ces quelques éléments, il  s’agissait  d’un plan faisant
intervenir plusieurs peuples gaulois, et non des moindres avec les Eduens et les Séquanes. Or,
d’après César, Orgétorix proposait  aux Helvètes le  projet  de prendre « le  commandement
(imperium) de toutes les Gaules237 ». Apparemment, Orgétorix espérait donc par la migration
de son peuple disposer d’un commandement militaire de la confédération gauloise, projet qui
aurait fait l’objet d’une entente avec les Eduens et les Séquanes238. Il semble donc évident que
la migration des Helvètes était liée à la victoire d’Arioviste, dont elle constituait une tentative
229 BG, VII, 31, 5.
230 Dio, XL.
231 BG, VIII, 44, 3.
232 BG, I, 11, 4.
233 BG, VII, 75, 2. Leur situation est peut-être la même que celle des Vellaves avec les Arvernes (cf. supra). On
ignore  la  localisation  des  peuples  « clients »  des  Éduens,  Ambivaretii et  Branavii (confondus  dans  la  cité
éduenne à l’époque romaine ? c’est ce que pense Rebourg, 1993, p. 61).
234 BG, I, 3, 4.
235 BG, I, 12, 5 ; 13, 4 ; Plut., Vies, Sylla ; Orose, V, 15, 23.
236 BG, I, 3.
237 BG, I, 2, 2.
238 BG, I, 3, 8.
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de réaction.
Le projet est réalisé en 58, mais les Helvètes tentent de passer par le territoire des
Allobroges.  A en croire  César, le  sénat  (ou en tout  cas  César  lui-même) ignorait  tout  du
dessein gaulois car le proconsul se trouvait alors à Rome et doit partir en urgence pour la
Transalpine239. Mais lorsque ceux-ci lui envoient des ambassadeurs, la situation a dû lui être
expliquée.  César avait  visiblement des liens avec Arioviste,  car lorsque le Germain aurait
proposé de « mener toutes les guerres qu’il plairait à César240 », il explique peut-être pourquoi
César l’a fait  salué comme ami du peuple romain lors de son consulat.  La migration des
Helvètes pouvait donc contrarier les projets originels de l’imperator, sans doute en direction
du Danube241, d’où son refus. D’une part, les Helvètes étaient alors contraints de se diriger
vers le territoire des Eduens et des Séquanes, peuples alliés de Rome, et pour lesquels le sénat
avait  permis  au  gouverneur  de  transalpine  d’intervenir  militairement.  D’autre  part,  les
Helvètes  risquaient  de  rompre  les  équilibres  s’ils  prenaient  la  tête  de  la  confédération
gauloise, alors que César semble avoir voulu un statu quo en Gaule.
Cette  situation  pouvait  également  représenter  une  menace  pour  Rome  et  ses
conquêtes242, ce qui devait rencontrer au sénat un écho favorable pour une intervention en
Gaule indépendante. Les mêmes risques sont allégués par César pour justifier la guerre contre
son  ancien  allié,  Arioviste.  Et  les  peuples  gaulois  auraient  même  demandé  à  César
d’intervenir243. En fait, César ayant brisé l’espoir helvète, on peut supposer que les Gaulois se
sont alors tournés vers lui. Il est possible que ce ne soit qu’à cet instant que César ait forgé le
projet de s’aliéner la confédération gauloise (fig. 22).
Lorsque César décide de pénétrer en Gaule chevelue, il s’appuie sur les Éduens dans
un premier temps, puis sur les Rèmes. Il décrit son stratagème au livre VI, 12. Après avoir
vaincu Arioviste, les Éduens purent reprendre le contrôle sur leurs anciens peuples clients, et
en acquérir d’autres (on ne sait lesquels). Pour éviter que leur position hégémonique ne crée
des oppositions, ils n’exerceront pas cette hégémonie. En effet, César indique clairement que
ce sont les Rèmes qui l’exerceront à la place des Séquanes (ce qui ne peut sans doute pas
intervenir avant 56). César fait ainsi d’une pierre deux coups. D’une part, il évite de donner
une trop grande importance au puissant peuple des Éduens, tout en les ménageant. D’autre
part, il lui est beaucoup plus facile d’exercer son autorité sous le couvert des Rèmes.
239 BG, I, 7, 1.
240 BG, I, 44, 13.
241 Goudineau, 1990, 2000, p. 138-139.
242 BG, I, 10, 2.
243 BG, I, 32, 1.
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Dès le départ, ils avaient choisi, seuls des autres Belges, le camp de César244, alors
qu’ils ne semblent pas avoir conclu de traité d’alliance avec Rome245. En fait, César semble
exercer une magistrature suprême de la confédération de « toutes les Gaules », sans doute
celle de στρατηγος de Strabon – fonction par ailleurs semblable à celle d’imperator – ou fut
reconnu comme tel par les Gaulois. En 55, il convoque ainsi les  principes  gaulois et leur
ordonne de lui  fournir  de la  cavalerie.  En 54, « il  se rend chez les Trévires,  parce qu’ils
s’abstenaient  de  venir  aux  assemblées,  qu’ils  ne  reconnaissaient  pas  son  autorité
(imperium)246 »,  et  il  convoque  une  assemblée  à  Samarobriva247.  En  53,  il  convoque
l’assemblée de toutes les Gaules à Lutèce248, et à Durocorturum249. Il ordonne encore de lui
livrer de la cavalerie250. Il rend la justice, et impose à Acco un supplice romain251. Rappelons
ici qu’à Rome les différentes assemblées sont convoquées par des magistrats252, ce qui tend à
renforcer l’idée que César ait été investi d’une magistrature gauloise ou reconnue comme tel.
244 BG, II, 3, 2.
245 J.-J. Hatt s’était déjà interrogé sur l’homonymie entre les Rèmes (Remus au sing. en latin) et le frère jumeau
malheureux de Romulus, et le rôle que cela avait pu jouer dans leur romanophilie lors des guerres césariennes. A
propos du culte de Mars Camulus chez les Rèmes, il cite l’inscription ILTG,  351, trouvée à Reims en 1927 et
émanant d’un membre du collège des  Laurentes Laviniates, sacerdote équestre de Rome, consacré au culte du
Mars romain, père de la race latine et dit géniteur de Romulus et Rémus. Hatt rapproche ceci des fragments
connus de la Porte de Mars à Reims, qu’on date du début du IIIe siècle, composée de scènes se rapportant au
culte de Mars et à la fondation de Rome. Sur la voûte centrale, se trouve Mars assis, tenant dans la main gauche
une corne d’abondance et dans la droite une cuirasse. A ses pieds se trouvent Romulus et Rémus, et à ses côtés,
Castor et Pollux. Hatt conclut que le culte de Mars Camulus serait un syncrétisme entre un Mars indigène et le
Mars romain, ainsi que des jumeaux Romulus et Rémus associés aux Dioscures « sur la base d’une propagande
faisant de Rémus […] l’ancêtre mythique des Rèmes » (Hatt, 1989, p. 155). Cette propagande doit être tardive
puisque Rémus semble s’être  nommé Romus à l’origine.  Hatt  met  également  en parallèle  le culte  de Mars
Camulus avec celui de Mars chez les Allobroges qui ont été liés avec les cultes archaïques du Mars romain, car
deux  dédicaces  à  Quirinus  ont  été  retrouvées  chez  les  Allobroges  (CIL, XII,  2201 et  2202 ;  auxquelles  je
rapproche une inscription de la femme du flamine de Vienne qui a financé des statues de Castor et Pollux  CIL,
XII, 1904). Il relie les deux cités grâce au personnage D. Iulius Capito, originaire de Vienne, qui réalisa une
carrière militaire, et qui fut censeur chez les Rèmes fin Ier-début IIe siècle ap. J.-C. (CIL XII, 1855, 1869, 1870).
Même si la démonstration de Hatt est fragile, je trouve assez troublante la proximité de trois peuples Gaulois, à
savoir Eduens, Arvernes et Allobroges, où l’on trouve, de manière officielle ou non, des rapprochements avec les
Romains. Je songe à ces deux couples de Gaulois et de Grecs enterrés vivant sur le forum Boarium lors de la
deuxième  Guerre  Punique.  On  l’assimile  traditionnellement  au  sacrifice  de  deux  peuples  ennemis.  Cette
explication ne me satisfait pas, car la pratique de la victime émissaire ou  pharmakos, connue par un texte de
Servius apud Pétrone pour Marseille et un autre de Lactance Placide pour les Gaulois (cités par Brunaux, 1986,
p.  132-133),  concerne dans ces  deux extraits  (peut-être issus d’une même source,  mais peu importe ici) un
citoyen, c’est-à-dire un membre du groupe, sacrifié justement pour purifier le groupe auquel il appartient. Et si le
sacrifice de la seconde Guerre Punique était celui de deux peuples qui étaient considérés avoir un rapport avec
les origines mythiques des Romains ? Rappelons que le statut de frères et consanguins n’avait été accordé par
Rome qu’aux Troyens et aux Éduens. Mais aussi que d’après Ammien Marcellin, les Gaulois seraient issus des
Aborigènes (XV, 9, 3), peuple en rapport avec les origines de Rome. Rappelons encore qu’on évoque en Italie
des  origines  liées  aux  Pélasges  qui  auraient  quitté  la  Grèce  (par  exemple,  Diodore  de  Sicile,  Bibliothèque
historique, XIV, 113). Je ne dis pas pour autant que cela était effectif, mais il y aurait peut-être là à chercher.
246 BG, V, 2, 4.
247 BG, V, 24, 1.
248 BG, VI, 3, 4.
249 BG, VI, 44, 1.
250 BG, VI, 4, 6.
251 BG, VI, 4, 2.
252 Cf. par exemple J. Rougé, Les institutions romaines, Paris, A. Colin, 1969.
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Mais César devient peu à peu insupportable aux Gaulois. Début 52, plusieurs peuples
choisissent alors de confier le commandement suprême (summa imperii) à Vercingétorix, un
aristocrate arverne253 (fig. 23). Le vocabulaire employé pour qualifier Vercingétorix par les
sources est multiple. Strabon emploie le terme ηγεμον254, c’est-à-dire celui qui serait désigné
chaque  année  chez  les  Gaulois  selon  le  géographe  grec.  En  revanche  Tite-Live  qualifie
Vercingétorix de  dux255, qualification militaire, que César emploie pour les chefs gaulois de
l’armée de secours en liaison avec l’expression summa imperii256, et dont l’équivalent grec est
en général στρατηγος. Chez Plutarque, on trouve que Vercingétorix aurait été désigné pour
diriger  la  guerre  avec  l’autorité  suprême257,  traduction  ou  équivalence  du  summa imperii
employé par César, mais il écrit aussi que les Gaulois se réfugient à Alésia avec leur roi258.
Orose parle également de Vercingétorix comme d’un  rex « que tous avaient, à l’unanimité,
choisi259 ».  Florus évoquant la reddition de Vercingétorix écrit  quant à lui  que « le  roi  en
personne vint […] en suppliant260 ». On comprend qu’il sous-entend le roi des Gaulois. Enfin
Polyen est le seul qui qualifie explicitement Vercingétorix de βασιλευς των Γαλατων261. 
Le problème de cette qualification de roi des Gaulois est qu’elle peut être issue de
César qui emploie bien le terme de rex pour Vercingétorix262, proclamé ainsi par ses partisans
après avoir chassé ses opposants de Gergovie, mais César ne précise pas rex Arvernorum. Ce
dernier indique simplement, par la suite, que Vercingétorix reçu le commandement suprême
(summa imperii), puis qu’il fut confirmé dans cette fonction à Bibracte. Pour Chr. Goudineau,
ceci indique probablement que Vercingétorix n’a pas été « roi des Gaulois », et il s’agirait de
formules  de style263.  On peut  tenter  une comparaison avec le  passage de Tite-Live sur la
royauté  d’Ambigat,  mais  il  est  problématique :  « Sous  le  règne  de  Tarquin  l’Ancien,  les
Celtes, qui forment un tiers de la Gaule, était soumis à l’autorité suprême (summa imperii) des
Bituriges. Ces derniers donnaient un roi à la Celtique (ii regem Celtico dabant). Ambigat, qui
l’était alors, devait sa puissance à son mérite, à sa fortune personnelle et surtout à la prospérité
de ses peuples264 ».
La question qui se pose est la suivante : Doit-on associer ou non les mentions summa
253 Sur Vercingétorix, la meilleure synthèse est celle de Goudineau, 2001.
254 Strab., IV, 2, 3.
255 Liu., Ep., 107.
256 BG, VII, 79, 1.
257 Plut., Vies, César, 25, 5.
258 Plut., Vies, César, 27, 1.
259 Orose, VI, 11, 7.
260 Florus, I, 45.
261 Polyen, Stratagemala.
262 BG, VII, 4, 4.
263 Goudineau, 2001, p. 282.
264 Liu. V, 34, 1-2.
- 86 -
imperii et  rex Celtici ? Si on répond par l’affirmatif, il faut alors considérer que la majorité
des textes, hormis César et Plutarque, ne connaissent Vercingétorix que par sa magistrature, le
στρατηγος de Strabon265. Sinon, on peut soit considérer que le terme  rex a pu être employé
uniquement parce que Vercingétorix était à la fois l’ηγεμον et le στρατηγος du passage de
Strabon, soit que le terme rex ne correspond qu’à la fonction d’ηγεμον. Il est évident que la
lecture des événements diffère légèrement suivant la version que l’on retient. Si l’on choisi la
première, on peut évoquer les prisonniers espagnols qui auraient appelé Scipion l’Africain du
nom de roi.  Ce dernier  le  leur  interdit,  mais  les  autorise  à  l’appeler, comme ses  soldats,
imperator266. Or, Polybe qualifie seulement l’Africain de στρατηγος267, bien que la traduction
grecque d’imperator soit, à l’époque impériale, αυτοκρατορ268. Mais ceci pose le problème
que César ait disposé de ce pouvoir. Cela dit, on comprendrait alors pourquoi ce dernier reste
très allusif sur cette fonction.
On reste cependant étonné qu’un arverne prenne la tête du mouvement d’insurrection.
Tout  d’abord,  les  Arvernes,  même s’ils  sont  restés  puissants,  ne le  sont  plus  autant  qu’à
l’époque  de  Bituit.  Ensuite,  ainsi  qu’il  a  été  avancé  supra,  ils  avaient  certainement  des
rapports d’alliance avec Rome. César a jusqu’à présent toujours évité leur territoire, et ni les
Arvernes ni leurs supposés clients n’ont fait  preuve d’une quelconque velléité.  Et lorsque
Vercingétorix prône la rupture avec les Romains, il  est  chassé de Gergovie par les autres
aristocrates,  parmi  lesquels  figure  son  oncle,  Gonbannitio269.  Plus,  on  a  vu  supra  que
Vercingétorix faisait sans doute partie des « amis » de César, et en agissant de la sorte il brise
son  serment  et  discrédite  sa  famille270.  César  relie  les  événements  de  52  av.  J.-C.  aux
problèmes que connaît Rome où s’affrontent les bandes rivales271, presque la guerre civile.
Tout comme Arioviste, ancien allié de César, qui aurait dit à l’imperator que ses opposants
romains le sollicitaient pour entrer en conflit avec lui272, il n’est pas impossible que la révolte
de 52 ait eu un lien avec Rome. En d’autres termes, Vercingétorix avait peut-être des relations
avec les opposants romains de César, ces derniers devant voir avec appréhension l’imperator
en passe de parvenir à imposer un protectorat sur la Gaule à son seul avantage.
265 Ce rapport entre l’expression  summa imperii et la guerre est confirmé par César qui l’applique aux quatre
personnages qui conduisent l’armée de secours d’Alésia (BG,  VII,  76, 3 ; 79, 1). Les divisions internes des
Gaulois ont pu conduire à nommer plusieurs chefs de guerre.
266 Liu., XXVII, 19, 7 sq ; Pol., X, 4.
267 Pol., X, 40.
268 Cf.  P. M. Martin,  « Imperator >  rex ».  Recherche  sur  les  fondements  républicains  de  cette  inéquation
idéologique, in Pallas, 41, 1994, p. 11.
269 BG, VII, 4, 1-2. 
270 Le serment étant réalisé devant les dieux, se parjurer équivaut à s’attirer la malédiction divine.
271 BG, VII, 1.
272 BG, I, 44, 12.
- 87 -
Une fois investi du commandement suprême, on voit en tout cas Vercingétorix exercer
son  autorité  exactement  comme  le  fit  César,  ce  qui  semble  confirmer  que  les  deux
personnages aient géré la même magistrature. Il ordonne qu’on lui livre des troupes, il rend la
justice273. On ignore s’il convoque l’assemblée de toutes les Gaules de Bibracte274, mais rien
n’empêche de le considérer. Passons rapidement sur les épisodes de l’affrontement entre les
Gaulois et César275. Les premiers peuples à soutenir Vercingétorix sont ceux qui ont dû subir
le passage des troupes de César. Ils se localisent le long de la Manche, dans le bassin parisien,
dans l’actuel Bretagne, auxquels il faut ajouter trois grands peuples, les Carnutes, les Pictons,
et les Lémovices, et l’un des supposés clients des Arvernes, les Cadurques. Parmi ces peuples
se trouvent les Sénons qui étaient pourtant dans l’allégeance des Éduens276. Ils sont suivis peu
après par  les  Bituriges,  autre  peuple soumis  aux Éduens277,  sans  que ces derniers  n’osent
intervenir.  Après  avoir  rassemblé  une  armée,  Vercingétorix  l’envoie  avec  le  Cadurque
Luctérius, d’abord chez les Rutènes, puis les Nitiobroges, et enfin chez les Gabales, qui se
rallient à la cause commune. Dès le départ, Vercingétorix semble décidé à attaquer la province
de Transalpine. Il n’en a pas le temps, César pénètre en Gaule chevelue, et en plus en passant
chez les Arvernes (fig. 22).
La suite est bien connue. S’engage une partie d’échec, qui est donc aussi une guerre
psychologique. César cherche à surprendre les Gaulois par la rapidité de sa réaction afin de
profiter des divisions et de créer les défections, tandis que Vercingétorix joue la tactique de la
terre brûlée pour épuiser son adversaire.  L’arverne semble en passe de l’emporter lorsque
César se retrouve "piégé" dans le siège de Gergovie. A ce moment, même les Éduens passent
du côté de Vercingétorix. Mais César parvient à se retirer à temps et part retrouver des troupes
vers  le  nord.  Toutefois,  les  divisions  gauloises  se  renouvellent,  car  les  Éduens  veulent
récupérer  le  commandement  des  opérations.  Les  autres  peuples  ne  les  suivent  pas,  et,  à
Bibracte,  Vercingétorix est  confirmé dans son commandement.  Cette fois-ci,  Vercingétorix
met son plan originel à exécution, la province de Transalpine est attaquée par les peuples
limitrophes.
Vercingétorix  cherchait-il  à  déclencher  un  soulèvement  général  de  peuples  dont
certains étaient peut-être les anciens clients des Arvernes ? C’était apparemment le cas pour
les  Allobroges  à  qui  il  envoie  plusieurs  missives.  A en  croire  César,  Vercingétorix  leur
273 BG, VII, 4, 7-10.  La peine de mort capitale diffère de celle de César, dont ce dernier indique qu’elle était
romaine.
274 BG, VII, 63, 5.
275 Tous ces épisodes sont rapportés au livre VII des BG.
276 BG, VI, 4, 2.
277 BG, VII, 5, 2.
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promettait même l’imperium sur toute la province278. Mais les Allobroges restèrent tranquilles.
Quant aux Helviens, s’ils furent contraints de se réfugier dans leurs  oppida, ils ne cédèrent
pas. En attaquant la province, Vercingétorix obligea en tout cas César à se porter au secours de
sa base arrière. Cette fois-ci, l’Arverne choisit d’en découdre, et il se porte à la rencontre des
légions avec une armée qui devait comprendre plus des quatre-vingt mille hommes enfermés
par la suite à Alésia. Le sort des armes lui est défavorable, les cavaliers germains de César
font la différence. Vercingétorix se replie dans Alésia.
Pourquoi s’enfermer à Alésia ? On a beaucoup débattu de la question, certains, comme
J. Harmand,  voyant même dans Vercingétorix un traître  à la  solde de César279.  En fait,  la
décision de Vercingétorix est sans doute cohérente. D’une part, n’oublions pas qu’à Gergovie
cette tactique avait fonctionnée. Ensuite, les Gaulois avaient apparemment l’habitude d’agir
de la sorte. C’est ce que font les Helviens lorsqu’ils sont attaqués par les « Arvernes », et
César fait dire à l’Arverne Critognatos que, lors de la guerre contre les Cimbres et les Teutons,
ils avaient dû s’enfermer dans leurs oppida280. Une autre raison pourrait être que Vercingétorix
devait composer avec les divisions gauloises – on a vu qu’il fut chassé de Gergovie par son
propre oncle ! Or, d’après Diodore de Sicile, Alésia était la métropole de la Celtique281, et l’on
a vu  supra que Plutarque laisse très clairement entendre qu’une fois  Médiolanum prise, la
guerre cessa alors que les Celtes disposaient encore de forces.
César  assiégeant  Alésia  risquait  de  devenir  le  maître  de  la  Gaule.  Il  se  peut  que
Vercingétorix ait fait un pari suicidaire pour rallier à sa cause tous les Gaulois, et dans ce sens
la théorie "extrémiste" de J. Harmand se comprend d’une certaine façon. Une confirmation de
l’hypothèse de la tentative de Vercingétorix de réaliser l’unité se trouve peut-être dans la
demande de Vercingétorix aux cités gauloises : tous les hommes en état de porter les armes.
Cette requête fut pourtant rejetée, et c’est un contingent au nombre fixé qu’enverra chaque
peuple282. L’armée réunie, comprenant deux cent quarante-huit mille hommes, est certes une
278 BG, VII, 64.
279 Harmand, 1984.
280 BG, VII, 77, 12.
281 Diodore, IV, 19.
282 BG, VII, 75, 1. Il faut cependant noter que la liste donnée par l’armée de secours d’Alésia ne concorde pas
vraiment avec celle des premiers peuples ralliés à Vercingétorix (BG, VII, 4). Ainsi, César cite les Aulerques sans
distinctions, mais aussi les Andes, et enfin « tous les autres peuples qui touchent à l’Océan ». Pour ces derniers,
l’explication peut être trouvée dans la mention en BG, VII, 75, de « l’ensemble des peuples qui bordent l’Océan
et qui se donnent le nom d’Armoricains ». Il faudrait donc comprendre que la liste de César n’est pas complète.
La question est de savoir si l’on doit leur rattacher les Aulerques diablintes et les Andes. En ce qui concerne les
Diablintes, on les voit effectivement s’allier aux Vénètes en BG, III, 9. Reste cependant la question des Andes, à
moins qu’ils n’aient participé au contingent d’un peuple dont ils étaient clients, mais ce qui conduit à s’interroger
sur l’absence apparente d’autres peuples dans l’armée de secours. Ainsi, le petit peuple des Parisii fournit un
contingent de 8 000 hommes, c’est-à-dire autant que les Pictons. Faut-il alors relier les Andes aux Turons et les
Meldes aux Parisii ?
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armée importante, mais celle dont disposait Vercingétorix avant ses deux défaites était peut-
être  d’importance  équivalente.  On  se  demande  au  passage  combien  d’hommes  aurait
rassemblé l’armée demandée par Vercingétorix : cinq cent mille ? un million ? Il est évident
que face à une telle multitude, même avec la supériorité stratégique de la légion, l’armée de
César aurait été balayée. Mais on se demande aussi comment les Gaulois auraient pu gérer
l’intendance d’une force aussi considérable.
Quoiqu’il en soit, l’armée de secours ne parvint pas à briser la fortification romaine, et
les  assiégés  d’Alésia  se  rendirent.  Cette  fois-ci,  César  peut  se  prévaloir  des  droits  du
vainqueur sur toutes les Gaules. En 57, après ses campagnes contre les peuples belges, et la
soumission des « peuples marins de l’océan », César avait déclaré la Gaule pacifiée (omni
Gallia pacata)283. Pour 52, Hirtius peut dire qu’elle est vaincue (omni Gallia deuicta)284 et
sanctionne l’évolution entre 57 et 52. Ceci corrobore plutôt, à mon avis, l’existence d’une
confédération avec un sanctuaire confédéral. En 52, César a non seulement vaincu l’armée de
coalition de toutes les Gaules et son chef, mais il s’est aussi emparé d’Alésia. A partir de ce
moment, la Gaule celtique et belgique peuvent devenir une province.
Après que les cités des Arvernes et des Eduens eurent fait leur soumission, César leur
rendit  à  chacune environ vingt  mille  prisonniers  d’Alésia.  Est-ce  parce  que  divers  autres
grands peuples n’avaient pas réalisé cet acte de soumission scellé par une remise d’otages que
César porta à nouveau la guerre sur leur territoire ? C’est en tout cas sous le prétexte d’une
alliance entre plusieurs cités que César ravage les territoires carnute et biturige. Il est bien
difficile de savoir si l’on doit mettre en rapport ces actions avec le fait que, selon César, le
territoire des Carnutes était qualifié du « centre de toutes les Gaules285 », et que, selon Tite-
Live, les Bituriges avaient autrefois donné un « roi » à la Celtique286.
Mais  cela  n’était  pas  suffisant,  et  César  et  ses  lieutenants  eurent  encore  à  réduire
plusieurs peuples : les Bellovaques et des Belges, les Eburons et les Trévires, les Pictons alliés
à  d’autres  armoricains,  enfin  les  Cadurques,  dont  Luctérius  (dont  on  ignore  la  fonction
précise)  avait  été  l’allié  de  la  première  heure  de  Vercingétorix.  La  prise  d’Uxellodunum
sanctionne la fin des opérations militaires de César en Gaule chevelue. Luctérius se réfugie
283 BG, II, 35, 1.
284 BG, VIII, I, 1.
285 In finibus Carnuntum, quae regio totius Galliae media habetur.  BG,  VI,  13, 10. Cette notion de centre,
assimilable au Mundus romain, a peut-être un rapport avec des rassemblements collectifs puisque ce dernier se
trouvait sur le Forum romain (cf. F. Coarelli, Il Foro romano, Rome, Quasar, 1992, 3e éd.). Il est donc possible
que ce soit là que se tenait normalement le rassemblement des représentants des peuples gaulois, ce qui doit être
différent de la notion de capitale. On comprendrait dès lors que fin 53 ou début 52 av. J.-C. ce soit chez les
Carnutes que se retrouvent les Gaulois pour décider du soulèvement général.
286 Liu., V, 34, 1.
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bien chez les Arvernes auprès d’Epasnactus – c’est donc qu’il devait espérer une aide de sa
part – mais ce dernier le fit livrer à César. Enfin, en épilogue à cette conquête de la Gaule par
Rome, Marseille, qui avait choisi le camp pompéien durant les Guerres civiles, est assiégée
puis prise par César en 48, qui lui retire alors les territoires dont elle avait la charge dans la
province.
5. Création de la province de Gaule chevelue et ses réorganisations
La question de l’organisation administrative des conquêtes de César est délicate car la
chronologie est incertaine. César semble avoir fait de ses conquêtes en Gaule chevelue une
seule province287 (fig. 24), qui paraît avoir été gérée jusqu’en 20 av. J.-C. tantôt seule, tantôt
avec la province de transalpine – ce qui ne doit pas surprendre outre-mesure, puisque César
avant de s’engager en Gaule chevelue gérait trois provinces (Illyrie, Cisalpine et Transalpine).
Toutefois Strabon atteste d’une réorganisation sous Auguste288 (fig. 25).
L’ancienne Aquitaine décrite par César fut élargie aux peuples au sud de la Loire.
Ceux entre Loire et Rhin furent répartis entre deux provinces, selon une ligne d’orientation
sud-ouest nord-est. Au nord, s’étendait la Belgique, au sud, la nouvelle entité de Lyonnaise.
Chr. Goudineau  a  bien  démontré  que  cette  organisation  territoriale  correspond  à  la
représentation géographique de l’époque qui voit la côte depuis le pays basque jusqu’au Rhin
de  façon  quasiment  rectiligne  et  orientée  est-ouest289.  Strabon  atteste  également  que  la
province de Transalpine s’appelait à son époque Narbonnaise290, mais elle a visiblement subi
quelques  modifications.  Si  l’on  prend  la  description  de  Strabon  au  pied  de  la  lettre,  les
Helviens auraient ainsi été rattachés à l’Aquitaine291.
287 Suet., Caes., XXV ; Dio, XLVI, 50.
288 Strab., IV, 1, 1.
289 Goudineau, 1990.
290 Strab., IV, 1, 1.




Ptolémée n’est d’aucune aide en la matière. Il ne cite pas les Helviens, que ce soit en
Narbonnaise ou en Aquitaine, mais cite dans cette première les Elycoci (peuple par ailleurs
inconnu) dont Albaugusta serait la ville principale292. D’après la localisation de Ptolémée, ce
peuple se situerait  dans la  région de Cavaillon,  qui ne s’est  apparemment jamais  appelée
Albaugusta. La capitale des Helviens était  Alba, mais pour laquelle l’épithète Augusta est
inconnue. Il semble probable que le passage de Ptolémée comporte une erreur à partir d’une
liste des  oppida latina  de la province de Narbonnaise, connue par Pline, où Alba précède
Augusta chez les Tricastins293, les deux ayant été fusionnés294. L’information de Pline est sans
doute plus fiable car il dit avoir voyagé en Gaule méridionale et il indique assez clairement se
référer  à une  formula  de la  province de Narbonnaise modifiée sous  Galba295.  On peut  en
déduire qu’en 69 les Helviens auraient été rattachés à la Narbonnaise.
Le problème, si l’on choisit d’enlever les Helviens de l’Aquitaine, c’est que le nombre
de cités qui furent ajoutées, selon Strabon, à l’ancienne Aquitaine devient incompréhensible.
Selon lui « quatorze peuples gaulois fixés entre le Loire et la Garonne ont été rattachés296 » à
l’Aquitaine.  Sans  les  Helviens,  si  l’on  dénombre  les  peuples  gaulois  que  l’on  place
traditionnellement dans l’Aquitaine, avec les Bituriges Vivisques que Strabon sait Gaulois297,
on parvient au chiffre de douze peuples. On peut bien considérer que les Eleutètes, peuple cité
par César, doivent encore exister298, mais ceci ne fait que treize peuples. Il est difficile de
rajouter les Boiens, dont on ignore la localisation, mais que Pline mentionne en Lyonnaise
entre les Carnutes et les Sénons299. De même, le Boien Mariccus aurait rallié des Eduens à sa
cause en 69300, attestant qu’ils auraient été installés chez ces derniers par César, qui dit les leur
avoir  attribués301.  Ils  formaient  donc  sans  doute  un  pagi des  Eduens.  Le  problème  des
Helviens  semble  insoluble.  On peut  simplement  relever  que Strabon parle  également  des
Arvernes dans les peuples sis entre Loire et Seine302, donc en Lyonnaise ou en Belgique, et
donc ne  paraît  pas  connaître  avec  précision  les  peuples  rattachés  aux diverses  provinces.
L’intégration des Helviens à l’Aquitaine provient peut-être d’une carte approximative.
Le  cas  des  Rutènes  est  apparemment  différent.  Strabon  et  Ptolémée  les  incluent
292 Ptol., II, 10, 8. Voir Barruol, 1962, 1999,  p. 272.
293 Pline, NH, III, 4, 36.
294 A moins que je ne fasse ici erreur, personne n’avait auparavant mis ceci en rapport.
295 Pline, NH, III, 4, 37.
296 Strab., IV, 2, 1.
297 Strab., IV, 2, 1.
298 BG, VII, 75, 2.
299 Pline, NH, IV, 107.
300 Tac., Hist., II, 61.
301 BG, VII, 9, 6.
302 Strab., IV, 3, 2.
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l’Aquitaine. En revanche, Pline cite Ruteni dans sa liste des oppida latina de la province de
Narbonnaise. Contrairement à ce que pense G. Barruol, il ne doit pas s’agir du nom du peuple
ayant remplacé celui connu pour le Haut-Empire de Rodez303, Segodunum, mais des Rutènes
compris dans la province – ce dont témoigne César304. Sauf erreur de Pline, en 69, la division
du territoire rutène entre deux provinces serait toujours d’actualité. Quant aux quatre grands
peuples de Gaule centrale, trois se retrouvèrent dans la nouvelle Aquitaine augustéenne : les
Bituriges, les Lémovices et les Arvernes. Les Éduens et leurs clients ségusiaves firent quant à
eux  partie  de  celle  de  Lyonnaise.  Cette  partition  entre  les  grands  peuples  a  fait  l’objet
d’interrogations, DeWitt remarquant que les trois grands peuples de la Gaule centrale furent
séparés305. Mais il n’y aurait pas lieu selon Chr. Goudineau de sur-interpréter les effets de cette
division, qui serait purement administrative306. En 22 av. J.-C., Auguste rendit la province de
narbonnaise au peuple romain,  c’est-à-dire  qu’elle  est  à partir  de cette  date  gérée par  un
gouverneur désigné par le sénat romain307.
Traditionnellement, on pense, à partir des mentions de Dion Cassius et de Tite-Live
précisant qu’Auguste procéda au recensement des Gaulois lors du conventus de Narbonne308,
que la réorganisation des provinces fut décidée en 27 av. J.-C. Si la  mention du nom de
Narbonnaise indique cette réorganisation, alors elle est attestée par le  cursus de Cn. Pullius
Pollio, proconsul de la provincia Narb(onensis) vers 18-16 av. J.-C.309. Mais une mention de
Cicéron  pose  problème  et  pourrait  témoigner  que  ce  nom était  en  usage  avant  l’époque
augustéenne310. Et pour Chr. Delaplace et J. France, ce serait « plus probablement entre 16 et
13 [que] le reste des Gaules, c’est-à-dire la Chevelue, fut divisée en trois provinces311 ».
303 Barruol, 1962, 1999, p. 22.
304 Cf. supra.
305 DeWitt, 1940, p. 16 sq.
306 Goudineau, 1998, p. 313.
307 Dio, LIII, 12.
308 Dio, LIII, 22 ; Liu., Per., 134.
309 CIL, XI, 7553.
310 Cic., Fam., X, 25.
311 Delaplace, France, 2005, p. 59.
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D’ailleurs, la fondation de l’autel des Trois Gaules à Condate en 12 av. J.-C. consacre
plutôt l’unité des régions de Gaule chevelue. La question est de savoir si ce culte était en
rapport avec une organisation provinciale comme l’était peut-être celui de Narbonne analysé
supra. Un début de réponse passe par la participation ou non des Aquitains aux cérémonies du
Confluent. Mais cette question est très complexe, voire quasiment insoluble. L’analyse des
cités  dont la  présence est  attestée au Confluent  tend à  exclure les peuples de l’Aquitaine
césarienne (fig. 26). Et certains ont supposé que ces derniers pourraient avoir eu leur propre
concilium312. L’inscription d’Hasparren, qui servait à appuyer cette théorie, si elle mentionne
apparemment une séparation des « Gaulois » est clairement de datation tardive. La possibilité
d’une  réunion  conciliaire  à  Saint-Bertrand-de-Comminges  est  également  supposée  par
l’inscription  trouvée  en  1937 (ILTG,  81),  malheureusement  très  dégradée :  co[n]ci[lii]313.
L. Maurin en voit également la preuve dans le « développement précoce et exceptionnel de
Saint-Bertrand-de-Comminges314 ».
L’argument  est  mince,  mais  il  expliquerait  l’absence  d’attestations  au  Confluent.
Cependant, comme le souligne W. Van Andringa, on constate également un vide dans le nord-
est de la Gaule dans les cités attestées au Confluent315.  On ne peut pourtant le relier à la
Belgique césarienne, puisque les cités des Nerviens, des Suessions, des Véliocasses et des
Viromanduens sont présentes au Confluent alors que ces peuples sont cités comme belges par
César316. De plus, on remarque aussi un vide relatif du nord-ouest, pour les peuples parfois
appelés armoricains, mais sans cohérence puisque les cités des Vénètes, des Coriosolites et
des  Viducasses  sont  attestées  au  Confluent.  Reste  que  ces  attestations,  principalement
épigraphiques,  sont  certainement  au  mieux  d’époque  augustéenne  et  il  est  difficile
d’extrapoler sur cette base à la situation antérieure.
Cités dont la présence est attestée au Confluent (d’après Van Andringa, 2002, p. 36)










1693 ? ; AE, 
1973, 343





(1) CIL, XIII, 
1693 ?
Cadurques 2 CIL, XIII, 
1541 ; ILTG, 
223
1 CIL, XIII, 
1686
312 Maurin, 1970, p. 7-9 ; Jullian, 1907-1926, IV, p. 447. Sur l’inscription d’Hasparren, cf. note 349. 
313 May, 1996, p. 71-72.
314 Maurin, 2004, p. 374.
315 Van Andringa, 2002, p. 37.
316 BG, II, 4.
- 97 -
Lémovices 2 CIL, XIII, 
1699 ; 1700 + 
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1 CIL, XIII, 1703
Véliocasses 1 CIL, XIII, 1717
Vénètes 1 CIL, XIII, 
1709




Nerviens 1 CIL, XIII, 1702
Suessions 1 CIL, XIII, 1690
Tricasses 1 CIL, XIII, 1691 X
Viromanduens 1 CIL, XIII, 3528 1 CIL, XIII, 
1688
?
Province de Germanie supérieure
Helvètes 1 CIL, XIII, 
11480 = AE, 
1972, 352
Séquanes 1 CIL, XIII, 
1674-75
1 CIL, XIII, 1695
Province de Narbonnaise
Glaniques X
D’ailleurs,  dans  la  mesure  où  Pompée  aurait  fondé  Lugdunum Convenarum317,  on
suppose que le territoire convène se serait trouvé, au moins à partir de cette époque, intégré à
la Transalpine, puisque les Pyrénées semble avoir constitué la frontière provinciale. Strabon,
Pline et Ptolémée l’incluent à l’Aquitaine318, le problème étant alors de déterminer la date à
laquelle la cité fut détachée de la Narbonnaise. On suppose traditionnellement que ceci se fit
en 27 av. J.-C., mais rien n’est déterminant. On pourrait penser que ce transfert était peut-être
déjà réalisé en 18 ap. J.-C., date à laquelle Strabon écrit son livre IV, mais on a vu supra la
prudence qu’il  convenait  d’adopter  quant  aux attributions de sa  Géographie.  Si  l’on peut
317 Jérôme, Contre Vigilance.
318 Strab., IV, 2, 1 ; Ptol., II, 7 ; 8 ; 11 ; 13 ; Pline, NH, IV, 108.
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accepter l’existence d’un concilium réservé aux anciens Aquitains, il est impossible de dire si
celui-ci existait antérieurement à Auguste.
Dès  lors,  on  ne  peut  également  statuer  sur  la  continuité  entre  le  concilium totius
Galliae de César et l’assemblée des Trois Gaule, appelée concilium Galliarum sur le Marbre
de  Thorigny,  mais,  il  est  vrai,  au  IIIe  siècle319. Certains  comme  C. Jullian320 ou  plus
récemment  M.-Th. Raepsaet-Charlier,  ont  en  effet  considéré  que  l’autel  des  Trois  Gaules
pourrait  être une récupération augustéenne du  concilium totius  Galliae321.  De toute façon,
même  si  les  peuples  de  l’ancienne  Aquitaine  furent  un  temps  intégrés  à  une  réunion
conciliaire avec les Gaulois, vu l’importance de ces derniers, l’existence d’une seule province
avant Auguste constituait,  de facto, un prolongement du concilium totius Galliae, même s’il
n’en  était  pas  forcément  la  récupération.  D’ailleurs,  la  conservation  d’une  structure
transprovinciale malgré la partition provinciale, quelle que soit sa date, tend plutôt à suggérer
la volonté de conserver une union des peuples gaulois. C’est donc que l’empereur devait y
avoir intérêt.
Le  sanctuaire  du Confluent  pourrait  de ce  fait  avoir  reformulé  le  culte  confédéral
antérieur à la conquête, ceci dans l’optique impériale, ainsi qu’il avait été fait, par exemple,
pour les autels des carrefours à Rome, où les Lares Augusti sont associés aux Lares de quartier
justement à partir de 12 av. J.-C.322. Cette possible reformulation s’est peut-être accompagnée
d’un  déplacement  de  ce  que  les  Gaulois  considéraient  comme  la  métropole  de  toute  la
celtique, que Diodore de Sicile situe à Alésia. En effet, j’ai évoqué supra la possibilité que se
soit trouvé là un sanctuaire confédéral de toutes les Gaules. Il n’est peut-être pas anodin que
Strabon qualifie Lyon d’acropole de toute la Gaule323. Or, à Athènes, l’acropole est le lieu où
se trouvait le sanctuaire de la divinité poliade : Athéna. Cette impression se retrouve chez
Ptomélée, qui, dans sa liste, réserve à Lyon seule pour la Gaule l’épithète μητροπολις 324. Il est
donc difficile de statuer sur le rapport entre la fondation de l’autel des Trois Gaules et la
réorganisation augustéenne.
319 CIL, XIII, 3162.
320 Jullian, 1907-1926, 1993, p. 804.
321 Raepsaet-Charlier, 1998, p. 195.
322 Voir C. Bustany, N. Géroudet,  Rome, Maîtrise de l’espace, maîtrise du pouvoir,  Paris, Seli Arsan, 2001,
p. 208-209.
323 Strab., IV, 5.




Ptolémée atteste en tout cas qu’à la fin du Ier siècle ap. J.-C. ce système avait été à
nouveau  réorganisé  (fig.  27).  Dans  l’organisation  traditionnelle  qu’on  connaît  du  Haut-
Empire, la répartition est toujours basée sur la vision cartographique erronée de la Gaule. Si
l’Aquitaine resta apparemment inchangée, les provinces de Belgique et de Lyonnaise furent
organisées selon le cours de la Seine. L’ouest fut attribué à la Lyonnaise et l’est à la Belgique.
Une série de victoires sur les peuples germains après le désastre de Teutobourg amena sans
doute en 86 ap. J.-C. à la création de deux provinces de Germanies, mais très limitées en
regard de ce qu’avait été l’ambition d’Auguste (fig. 28). Ces provinces amputèrent quelques
territoires à celles de Belgique et de Lyonnaise, notamment en séparant les Lingons et les
Séquanes de cette dernière. Chr. Goudineau évoque le règne de Tibère pour cette nouvelle
organisation325. On pourrait alors être tenté de la mettre en rapport avec la révolte de 21 ap. J.-
C. rapportée par Tacite326, car les Trévires furent séparés des Eduens, mais cette hypothèse
semble peu probable,  car  les  événements  furent  limités  et  rapidement  réglés.  Lors  de cet
épisode, les Andécaves et les Turons se soulevèrent et furent rapidement écrasés, puis ce fut le
tour du Trévire Florus et de l’Eduen Sacrovir  qui avaient regroupé autour d’eux quelques
hommes.
Il  est  possible  que  Augustonemetum (Clermont-Ferrand) et  Augustodunum (Autun),
aient été créées vers 5/10 ap. J.-C. Le matériel archéologique de ces deux villes s’accorde en
effet avec des datations dendrochronologiques pour la fondation d’Aventicum (Avenches) et
une réorganisation urbaine à Burdigala (Bordeaux). Ces fondations ou refondations semblent
liées à la diffusion du culte des Caesares dont W. Van Andriga a bien analysé qu’il tient  « une
place  spécifique »  dans  « la  documentation  d’époque  augustéenne  concernant  les
manifestations de la religion impériale dans le cadre municipal327 », puisque des monuments
leur furent visiblement consacrés à Sens, Reims et Trèves. Ces derniers ne sont connus que
par des inscriptions trouvées en remploi. La première est nécessairement postérieure à 2/3 ap.
J.-C.328 et les deux dernières à la mort de Caius César en 4 ap. J.-C.329. W. Van Andringa met
en rapport ces inscriptions avec un décret municipal de Pise établissant la célébration publique
de sacrifices aux Mânes de Caius et Lucius César et de l’autel aux Caesares de Thasos330.
A ces témoignages se rattache peut-être une inscription d’Augst331. A partir de deux
325 Goudineau, 1998, p. 322.
326 Ann., III, 40, sq. Également quelques lignes chez Velléius Paterculus (II, 129).
327 Van Andringa, 2002, p. 45.
328 CIL, XIII, 2942.
329 CIL, XIII, 3254 et AE, 1982, 715 ; CIL, XIII, 3671.
330 Van Andringa, 2002, p. 50.
331 CIL, XIII, 5267.
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fragments et de lettres en bronze P.-A. Schwarz et M. A. Speidel ont restitué [Rom]a[e] e[t]
Augus[t]o332.  En  fait,  un  fragment  porte  les  lettres  VGV et  un  autre  le  O,  le  reste  étant
reconstitué à partir des lettres en bronze. Or, à moins de supposer une césure, ce qui semble
peu probable vu le type de monument, l’espace conservé précédant le O rend impossible cette
restitution car il est bien trop important. De plus, cette lettre est coupée verticalement par la
fracture de la pierre333. Il n’est donc pas impossible de supposer un C, voire même C[aesaris
A]ugu[sti].  D’ailleurs,  certains  supposent  aujourd’hui  qu’Augusta  Raurica n’est  pas
identifiable à la colonia Raurica fondée par Plancus qui se serait trouvée à Bâle, tandis qu’il
n’existe pas de niveaux antérieurs à la fin du règne d’Auguste à Augst334. Il n’est pas incongru
de considérer que le culte des Caesares avait un rapport avec une mise en ordre des structures
de l’Empire.  Selon P. Gros,  à Arles,  c’est  autour  d’un autel  dédié aux  Caesares que « se
seraient  progressivement  regroupés  les  signes  de  plus  en  plus  clairs  d’un  pouvoir
sacralisé335 ». A Nîmes, il propose également une date proche de 4 ap. J.-C. pour la Maison
Carré336, temple dédié aux Caesares, et dont Caius César était le patron. On connaît également
des temples aux Caesares à Acerrae337 et à Eresos338.
Sur ces éléments on pourrait suggérer une réorganisation provinciale vers 5 ap. J.-C.,
ceci en liaison avec la constitution de la province de Grande Germanie. Le problème est celui
que pose l’existence d’un gouverneur militaire commun au Trois Gaules que J. Rougé qualifie
même de « vice-empereur339 ». On connaît Drusus de 13 à 9 av. J.-C.340, puis Tibère de 9 à 7
av. J.-C.341, mais peut-être aussi Germanicus de 13 à 17 ap. J.-C.342. Soit on considère qu’une
réorganisation provinciale ne fut entreprise qu’après Germanicus, soit que la division de la
province de Gaule chevelue n’a pas de rapport avec ce gouvernement militaire. Cette dernière
solution  parait  plausible  puisque  l’assemblée  des  Trois  Gaules  est  conservée  malgré  la
partition, et que ce gouvernement militaire n’est pas sans évoquer la fonction confédérale de
σρατηγος supposée supra pour Vercingétorix et peut-être César.
Il faut peut-être rappeler ici que C. Jullian avait supposé qu’Auguste avait, au début,
prévu non pas la création de trois provinces, mais de trois districts militaires343. En fait, la
332 Schwarz, 1991 ; Speidel, 1993.




337 CIL, XI, 3040.
338 IG, XII, suppl. 124, l. 15 sq.
339 J. Rougé, Les institutions romaines, Paris, Armand Colin, 1969, p. 118.
340 Dio, LIV, 25.
341 Velleius, Hist., II, 97 ; Dio, LV, 6, 8.
342 Suét., Caligula, 8 ; Tac., Ann., II, 41.
343 Jullian, 1907-1926, 1993, I, p. 1154, n. 120.
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description de Strabon de la division augustéenne n’est pas très claire : « César Auguste a
divisé  la  celtique  en  quatre  parties  et  a  fait  d’une  province  (επαρχιας)  les  Celtes  de  la
Narbonnaise, mais aussi les anciens Aquitains rassemblés avec les quatorze peuples entre la
Garonne et la Loire. Il divisa le reste en deux, assignant la partie supérieure du Rhin à Lyon,
et l’autre aux Belges344 ». Il n’emploie jamais le mot province pour la Gaule chevelue, mais le
souligne pour l’Aquitaine par la formule μεν … δε qui marque la corrélation avec la création
provinciale  de  la  Narbonnaise  tout  en  soulignant  le  contraste  ou  l’incompatibilité.  La
comparaison  avec  Pline  plonge  dans  l’expectative,  puisqu’il  parle  seulement  des  trio
populorum  genera,  et  non  de  provinciae,  en  évoquant  ce  qu’il  appelle  encore  Gallia
comata345, et pourtant Pline décrit une division différente de celle de Strabon, semblable à
celle de Ptolémée.
Que  Pline  intègre  les  peuples  germains  à  la  Belgique  tend  à  suggérer  que  sa
description correspond à une date haute, antérieure à la création des districts militaires de
Germanie.  On ne  connaît  malheureusement  pas  leur  date  de  création,  même si  la  fin  de
l’époque augustéenne n’est pas impossible. Le témoignage de Pline irait plutôt à l’encontre
d’un statut provincial pour la nouvelle Aquitaine, mais il ne remet pas en cause l’existence
d’au moins une province, celle de Gaule chevelue. Dans le même temps, que Germanicus ait
peut-être géré un gouvernement militaire en Gaule ne signifie pas forcément l’existence d’une
seule  province  au  début  du Ier  siècle  ap.  J.-C.  Tout  comme le  fait  que  les  Trois  Gaules
seraient, à partir de 17 ap. J.-C., gouvernées par des légats propréteurs346. Et puis il n’est pas
impossible  que  Pline  fasse,  dans  cette  description  de  trois  peuples  en  Gaule  chevelue,
référence à une source d’époque césarienne.
En fait, si l’on prend le texte de Strabon au pied de la lettre, Auguste a au moins créé
une province pour l’Aquitaine. Le reste de la Gaule a-t-il constitué deux districts militaires ?
Il est vrai que la division basée sur le cours du Rhin, orientée vers la Germanie, peut former
un indice renvoyant aux opérations militaires prévues. Cette division de la Gaule est donc
peut-être contemporaine de la fondation de l’autel des Trois Gaules en 12 av. J.-C. Mais le
silence de Strabon ne signifie pas forcément que ces régions n’ont constitué que des districts
militaires  et  non  des  provinces.  Il  est  difficile  de  statuer  sur  ces  seuls  documents  qui
demanderaient une reprise totale de la documentation, notamment épigraphique.
De toute façon, même avec la création des provinces en Gaule chevelue, les Gaulois
de  ces  dernières  ont  conservé  un  lieu  de  réunion  commun  à  Condate.  Dès  lors,  bien
344 Strab., IV, 1, 1.
345 Pline, NH, IV, 105.
346 J. Marquardt, Organisation de l’Empire romain, t. 2, Paris, 1889-1892, p. 138.
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évidemment  on  peut  supposer  que  les  Aquitains  césariens  avaient  également  un  lieu
d’assemblée, mais on ne peut le démontrer. L. Maurin reconnaît lui-même que « le problème
est insoluble en l’état  de la  documentation347 ».  La réforme tétrarchique du gouvernement
impérial  de Dioclétien  à  la  fin  du IIIe  siècle  ap.  J.-C.  a  été  accompagnée d’une réforme
territoriale  de  l’empire  connue par  Lactance  et  par  la  Liste  de  Vérone (fig.  29).  Si  cette
dernière mentionne la province de Novempopulanie, la création d’une entité distincte de la
province d’Aquitaine, à peu près dans les limites de l’ancienne Aquitaine césarienne, pourrait
avoir  été  tentée  antérieurement,  peut-être  à  la  fin  du  IIIe  siècle348.  Pour  L. Maurin,
l’inscription d’Hasparren tendrait en tout cas à démontrer « que, malgré tout, une certaine
identité aquitaine avait survécu349 ». Quoiqu’il en soit, la province de Narbonnaise fut scindée
en trois entités, la Narbonnaise I à l’ouest, la Narbonnaise II à l’est et la Viennoise pour la
vallée du Rhône. La province d’Aquitaine fut scindée en deux. Ces cinq nouvelles provinces
formaient  avec  les  provinces  de  Novempopulanie  et  des  Alpes  maritimes  le  diocèse  de
Viennoise.
Le  diocèse  était  un  échelon  supra-provincial  avec  à  sa  tête  un  vicaire  obéissant
directement  à  l’empereur.  Au  nord  de  la  Loire,  la  province  de  Germanie  supérieure  fut
amputée du territoire Séquane pour former la province de Sequana, tandis que ce qui restait
de la Lyonnaise était divisé en deux, de même que la Belgique. Avec les Germanies et les
Alpes Grées et Pœnines, toutes ces provinces formaient le diocèse des Gaules. Le diocèse des
Sept provinces formait-il un ensemble plus intégré au monde romain que celui des Gaules ?
C’est possible, mais c’est sans doute plus la répartition géographique qui a dû entrer en ligne
de compte dans cette partition.
347 Maurin, 2004, p. 357.
348 Le personnage à qui ont donne le nom de Verus qui dédicace l’inscription CIL, XIII, 412 trouvée à Hasparren
s’enorgueillit d’avoir obtenu la séparation des neufs peuples des Gaulois. J.-P. Bost et G. Fabre propose de la
dater vers 274 : Flamen item | dumvir (sic) quaestor | pagi q(ue) magister | verus ad Augus|tum legato mu|nere
functus | pro nouem opti|nuit populis se|iungere  Gallos | Vrbe redux Ge|nio pagi hanc | dedicat aram (Bost,
Fabre, 1988). Je crois qu’une date tardive pour cette inscription est la plus sérieuse, du fait de la paléographie,
mais aussi de la versification. On remarque les problèmes que pose la lecture de cette inscription. Si on suit la
lecture de Bost et Fabre, il faut lire : « Flamine et aussi duumvir, questeur et  magister du pagus, Verus s’étant
acquitté de sa légation auprès de l’Auguste, a obtenu pour les Neuf peuples qu’ils se séparent des Gaulois. A son
retour de Rome,  il  dédie au Génie du  pagus cet  autel ».  Toutefois,  on voit  qu’on peut  lire  se iungere,  qui
signifierait  alors  non  pas  séparer  mais  rattacher  (ce  qui  semble  peu  probable).  On  peut  aussi  comprendre
magister verus, comme « magistrat consciencieux », voire même Q(uintus) Magister Verus, qui serait un nom.
Sur ce dernier point, je ne sais comment vraiment trancher.






Aujourd’hui, on accepte de dater la Liste de Vérone entre 303 et 314 pour l’Occident.
On doit alors s’interroger sur la liste donnée par Ammien Marcellin dans la seconde moitié du
IVe350 qui ne correspond pas à celle de la Liste de Vérone. En effet, il n’indique pas de division
de  l’Aquitaine  et  de  la  Narbonnaise.  Mais  il  ne  semble  pas  s’agir  d’une  erreur,  car
l’inscription  CIL,  VI, 1764, mentionne apparemment, entre 364 et 375, une seule province
d’Aquitaine351 (fig. 30). Puis, au début des années 380, Rufius Festus atteste à nouveau de la
division de la province d’Aquitaine en deux parties, tandis que la Sequania prend le nom de
Maxima  Sequanorum352.  Enfin,  vers  449,  la  Liste  de  Polémius  Silvius  indique  une
réorganisation des provinces du diocèse des Gaules (fig. 31), la Lyonnaise étant scindée en
quatre et l’une de ces provinces prenant le nom de Senona. Un autre document du Ve siècle, la
Notitia Galliarum semble indiquer que l’Albigeois fut rattaché à la cité des Rutènes et faisait
partie de l’Aquitaine I353, peut-être déjà au IVe siècle.
De toute façon, toutes ces réorganisations administratives ne constituaient pas pour
autant des frontières étatiques, mais leur impact est difficile à évaluer. Au cours Ve siècle,
avec l’installation de peuples germaniques en Gaule, se retrouvent peu à peu à nouveau des
frontières de type étatique (fig. 32), liées à la désagrégation du pouvoir impérial, même si
certains conservent encore l’idée d’une unité symbolique des populations de droit romain354.
6. De possibles récupérations de la "confédération gauloise" durant l’Empire   ?
Bien que m’éloignant quelque peu du propos de mon étude, je ne crois pas inutile de
se demander ce qu’est devenue durant l’Empire la possible confédération de toutes les Gaules
dont j’ai supposé l’existence, voire la survivance. J’ai indiqué  supra que le gouvernement
militaire de Drusus, Tibère et Germanicus reprenait peut-être une magistrature confédérale
que Vercingétorix et peut-être César avaient géré. Certains épisodes peuvent s’y rapporter,
350 Amm., XV, 11.
351 Saturnino Secundo, u(iro) c(larissimo), | praesidi prouinciae Aquitanicae, | magistro memoriae, comiti ordi|
nis primi, procunsuli Africae, item | comiti ordinis primi intra con|sistorium et quaestori, praef(ecto) | praetorio
iterum,  ob egregia  |  eius  in  rem publicam merita,  |  D(omini)  N(ostri)  Valentinianus et  Valens,  uictores  ac
triumfa|tores  semper  Augusti,  |  statuam  sub  auro  consti|tui  locarique  iusserunt. «  A Saturninus  Secundus
(Salutius), clarissime, gouverneur de la province d’Aquitanique, maître de la mémoire, comte de premier ordre,
proconsul d’Afrique, comte de premier ordre pour la seconde fois dans le consistoire, et aussi questeur, préfet du
prétoire (d’Orient) deux fois, en raison de ses mérites pour la res publica, Nos seigneurs Valentinien et Valens
ont commandé et fait ériger cette statue dorée. »
352 Fest., 6, 3.
353 Comité départemental du Tarn, 1995.
354 Cf. par exemple mon analyse de l’épitaphe de Sidoine Apollinaire (Montzamir, 2003).
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mais les faits sont peu nets. Je n’ai recensé que les successions impériales lors desquelles cette
entité semble pouvoir entrer en jeu. Or, dans ces épisodes, interviennent d’autres facteurs, le
sénat et l’armée, qui interfèrent la vision qu’on peut avoir, alors que les légions sont d’ailleurs
en  majorité  stationnées  le  long  du  limes.  Autre  facteur  limitant,  les  sources  permettant
d’aborder cette question sont peu nombreuses, généralement tardives, assez laconiques sur le
sujet, et à employer avec prudence (je pense en particulier à l’Histoire Auguste355).
Quoiqu’il  en  soit,  l’un  des  premier  cas  qui  pourrait  illustrer  le  souvenir  de  cette
structure  confédérale  semble  celui  de  C. Julius  Vindex,  légat  de  Lyonnaise.  D’après  les
fragments du livre LXIII de Dion Cassius, le personnage aurait été « Aquitain issu de race
royale et, par son père, sénateur romain356 ». En 68 donc, il « rassemble les Gaulois » contre
Néron. Les cités les plus ardentes à le suivre semblent avoir été les Eduens, les Séquanes 357 et
les  Arvernes358.  Vienne  se  rebella  également359.  Si  le  discours  de  Vindex  est  celui  de
l’attachement  à la  Romanitas,  il  semble qu’on puisse avancer qu’il  agissait  dans le cadre
d’une association des cités gauloises qui rappelle la confédération supposée supra.
355 Sur ce document, cf. l’introduction d’A. Chastagnol à l’Histoire Auguste éditée chez Robert Laffont en 1994.
Brièvement, on appelle depuis le XVIIe siècle Histoire Auguste une histoire des empereurs romains d’Hadrien à
Numérien dont le texte livre le nom de six auteurs. En 1889, H. Dessau a démontré que ces auteurs n’écrivent
pas à la date qu’ils prétendent et ne seraient en fait qu’un seul personnage. Très critiquée au départ, notamment
par Mommsen, cette thèse est  aujourd’hui acceptée par tous les spécialistes sérieux de l’H. A.  Récemment,
S. Ratti a apporté un argument en faveur de l’hypothèse considérant Nicomaque Flavien sénior comme l’auteur
de  l’H.  A.  (hypothèse  déjà  avancée  par  E. Demougeot,  Flavius  Vopiscus  est-il  Nicomaque  Flavien ?,  in
L’Antiquité classique, 22, 1953, p. 361-382) : un ms de l’abbaye de Murbach (Alsace) contient une notice qui
démontrerait que l’H. A. avait été rédigée en sept livres. Or, Symmaque le Jeune avait rédigé une histoire en sept
livres sur le modèle de son arrière-grand-père : Nicomaque Flavien. S. Ratti rappelant que Jérôme ne distingue
pas  les  Histoires des  Annales de  Tacite  conclu  que  l’Histoire Auguste doit  être  identifiée  aux  Annales de
Nicomaque Flavien (L’énigme de l’Histoire Auguste. Autopsie d’un faussaire, in  Vrais ou faux de l’Antiquité
classique ?, Dossier d’Archéologie, 312, avril 2006, p. 62-67 ;  Nicomaque Flavien sénior auteur de l’Histoire
Auguste,  in  Historiae  Augustae  colloquium  bambergense (mai  2005),  à  paraître).  Cette  séduisante  théorie
comporte néanmoins une faille : Nicomaque Flavien sénior se suicide à l’issue de la bataille de la Rivière Froide
en 394.  Que faire  alors  des  allusions qui  semblent  se référer  à  une  date  postérieure ?  Celles-ci  concernent
notamment des écrits de Jérôme (un prologue sur Isaïe date de 397 et un autre sur Matthieu de 398) et de
Claudien dont les œuvres s’échelonnent de 395 à 404 (A. Chastagnol,  op. cit., p. XCVI-XCIX). La solution
pourrait  être  contenue dans  le  nom du dernier  auteur  de  l’H. A.,  Flavius  Vopiscus.  En effet,  d’après  Pline
l’Ancien on appelait Vopiscus, dans une paire de jumeaux, celui qui survivait quand l’autre était mort (NH, VII,
10, 47). Flavius Vopiscus pourrait donc désigner Nicomaque Flavien junior, qui aurait achevé l’œuvre de son
père jumeau de nom. A. Chastagnol relevait ainsi que les allusions à des œuvres postérieures à 394 se trouvaient
dans les trois dernières Vies. Peut-être Nicomaque Flavien junior a-t-il pu également achever ou compléter les
Vies signées par Trebellius Pollion si D. den Hengst a raison de rapprocher le nom avec un passage de Juvénal
(Satire VI, 385-388) mentionnant Pollion, un cytharède vainqueur de la couronne de feuilles de chêne aux Jeux
Capitolins.  Trebellius  Pollion  viendrait  alors  "couronner"  Julius  Capitolinus,  qui  serait  en  fait  Nicomaque
Flavien sénior. Ainsi pourrait se comprendre des incohérences sur l’annonce d’une vie des vingt tyrans (SHA,
Gal., XVI, 1 ; XIX, 6 ; XXI, 1) devenant une vie des trente tyrans. Cependant, il est évident que la possibilité de
deux auteurs ne va pas dans le sens actuel de la critique sur l’H. A. Elle demanderait aussi à s’interroger sur la
nature des remaniements et si les deux auteurs étaient des mystificateurs ou si un seul d’entre eux l’était.
356 Dio apud Xiphilinos, LXIII, fr. 22-24.
357 Tac., Hist., I, 51.
358 Tac., Hist., IV, 17.
359 Tac., Hist., I, 65.
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Ainsi, il réunit apparemment une assemblée des chefs gaulois360. Vindex aurait aussi
encouragé Galba « à accepter l’empire et à s’offrir à un corps puissant qui cherchait une tête
(κεφαλη),  c’est-à-dire  aux  Gaules361 ».  Il  semble  que  l’expression  de  Plutarque  peut  être
comparée à une magistrature militaire au sein d’une confédération des peuples gaulois. Il
n’est  peut-être pas anodin que Vindex ait  été  légat  de Lyonnaise,  c’est-à-dire  qu’il  devait
résider à Lyon, dont on a souligné l’importance supra. Les quelques troupes de Vindex furent
écrasées près de Besançon, cependant l’épisode fut le point de départ des événements de 69
qui voit, avec celle de Néron, la fin de la dynastie Julio-Claudienne. Quelques temps après
Vindex, un Boien du nom de Mariccus se serait proclamé adsertor Galliarum, ce qui signifie
à peu près libérateur des Gaules, mais qui doit recouvrir le sens de liberté politique – ce qui
n’est pas sans faire écho à Vercingétorix362. Selon Tacite, il se serait aussi fait appelé dieu363,
terme plus curieux. Je ne sais que penser de cet énergumène, mais il faut bien reconnaître que
son action s’insère assez logiquement dans les événements en Gaule des années 68-69. Les
quelques troupes que réussit à rassembler Mariccus sont facilement écrasées par celles de
Vitellius.  Selon R. Carré,  la  mise en valeur  des torques qui étincelaient  lors de l’entrée à
Rome de  l’armée de  Vitellius,  d’après  Tacite,  serait  même un élément  de  mise  en  scène
politique mettant à l’honneur la partie gauloise de l’empire364.
Après la victoire de Vespasien et la mort de Vitellius, un officier batave du nom de
Civilis refuse de se rallier au nouvel empereur, et tente de regrouper autour de lui les cités des
Gaules, apparemment sans succès365. Cependant, des chefs militaires gaulois semblent avoir
accepté de pactiser avec Civilis, les Trèvires Classicus et Julius Tutor, accompagné du Lingon
Julius Sabinus dont  on ignore la  fonction précise366.  En fait,  la  présence de Sabinus  peut
s’expliquer. Classicus et Tutor contrôlent des forces militaires, quant à Sabinus, Tacite précise
qu’il se disait descendant de Jules César, et il ne semble pas très actif. C’est peut-être cette
prétendue descendance qui peut permettre à Classicus de faire jurer fidélité à ce que Tacite
appelle l’imperium des Gaules (imperium Galliarum)367.
César  avait  été  vainqueur  de  ce  que  j’ai  supposé  une  confédération  de  toutes  les
Gaules. D’Auguste à Néron, les empereurs qui se sont succédés pouvaient se prévaloir de sa
parenté, et donc de ses droits du vainqueur. La mort de Néron a pu créer une sorte de brèche,
360 Dio apud Xiphilinos, LXIII, fr. 22-24.
361 Plut., Galba, 4, 5.
362 C. Jullian voyait en lui un « fantôme » de Vercingétorix (Jullian, 1907-1926, 1993, I, p. 713-714).
363 Tac., Hist., II, 61
364 Tac., Hist., II, 89. Carré, 1998.
365 Tac., Hist., IV, 16-17.
366 Tac., Hist., IV, 55.
367 Tac., Hist., IV, 59.
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dans laquelle Classicus aurait tenté de s’engouffrer. D’une certaine façon, l’affaire Classicus
pourrait  corroborer  l’idée  que  les  empereurs  ont  pu  récupérer  et  être  investis  d’une
magistrature de la possible confédération de peuples gaulois. Qu’on ne se méprenne pas, je ne
dis  pas  qu’on  a  affaire  à  une  résurgence  d’une  velléité  "nationale"  ou  "patriotique"  des
Gaulois, je dis que la conservation et la transformation d’une notion a pu entrer en jeu dans
les luttes pour le pouvoir ou un pouvoir.
L’aventure de Sabinus tourna rapidement court. Tentant d’engager les Lingons contre
les Séquanes, il fut défait et, écrit Tacite, se cacha pendant neuf ans. Il n’est peut-être pas non
plus anodin que ce soit les Rèmes, à qui César avait confié l’hégémonie sur toutes les Gaules,
qui convoquent une assemblée (in commune consultarent)368. On retrouve lors de celle-ci des
questions en rapport avec la magistrature militaire d’une possible confédération gauloise : qui
dirigera la guerre ? qui sera détenteur du droit et des auspices ? Finalement, la majorité des
cités  gauloises  choisissent  de  se  rallier  à  Vespasien,  et  conseille  aux  Trévires  de  se
soumettre369.  Les  troupes  fidèles  à  Vespasien,  commandées  par  Cérialis,  finissent  par  être
victorieuses malgré quelques revers.
Ces épisodes des années 68-69 me semblent les seuls à se prêter assez bien à une
analyse  des  événements  dans  le  sens  de  la  récupération  impériale  d’une  magistrature
confédérale. Ainsi, on ne trouve pas grand-chose dans l’épisode de Clodius Albinus, proclamé
Auguste en 195 par ses troupes, si ce n’est qu’il fut vaincu à Lyon par les troupes de Septime
Sévère  au  début  de  197.  Lyon  étant  la  métropole  des  Gaules,  on  pourrait  suggérer  une
comparaison,  ténue,  avec  Vercingétorix  et  Alésia.  Mais  il  est  vrai  qu’on  est  assez  peu
renseigné sur cette affaire. Toutefois, Septime Sévère l’avait apparemment élevé au rang de
César  en 193,  ce  qui  pourrait  expliquer  le  silence  apparent  des  cités  gauloises  face  à  un
personnage qui devait déjà être reconnu de façon institutionnelle.
On sait encore moins de choses sur plusieurs "usurpateurs" qui se succèdent de 260 à
274 en Bretagne et en Gaule (à l’exclusion toutefois de la Provence), principalement connus
par l’Histoire Auguste, et que l’historiographie a appelé « Empire Gaulois ». J.-M. Carrié a
bien analysé (mais Jullian l’avait déjà énoncé) qu’une partie de l’Empire n’a fait sécession
que pour défendre les intérêts de la  Romanitas370. Le premier de ces usurpateurs se nomme
Postumus, qui, d’après Aurélius Victor, se trouvait « à la tête d’une troupe d’origine barbare
en  Gaule371 ».  L’Histoire Auguste écrit  cependant  dans  la  vie  des  deux  Galliens  que  les
368 Tac., Hist., IV, 67.
369 Tac., Hist., IV, 69.
370 Carrié, Rousselle, 1999, p. 104.
371 Victor, De vitae Caes., 33, 8.
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Gaulois « appelèrent (vocarunt) au pouvoir Postumus [et qu’ils furent pour cela] appuyés par
l’armée372 ». Ce passage pourrait s’accorder avec l’hypothèse d’une confédération de toutes
les Gaules toujours à l’œuvre sous l’Empire, mais il n’est pas déterminant, d’autant qu’il est
issu de l’Histoire Auguste.
Après la mort de Postumus, la même source indique qu’un certain Lollianus, connu
par Aurélius Victor et Eutrope sous le nom de Laelianus, aurait assumé « le pouvoir impérial
que lui avait offert les Gaulois373 ». Puis, à sa mort, un personnage du nom de Marius aurait
été nommé empereur et rapidement éliminé. Il fut remplacé par Victorinus, qui, selon Eutrope,
« reçut  l’imperium des  Gaules  (Galliarum accepit  imperium)374 »,  formule  qu’on est  bien
évidemment tenté de relier à celle de Tacite pour l’affaire de Classicus en 69. A la mort de
Victorinus, le gouverneur de la province d’Aquitaine, Tétricus, est nommé empereur, mais les
sources  n’indiquent  rien  qui  puisse  être  interprété  dans  le  sens  de  la  récupération  d’une
confédération de toutes les Gaules.
Après cela, je n’ai plus trouvé de mentions textuelles claires pouvant laisser supposer
une intervention des cités de « toutes les Gaules » dans l’élection impériale, ou, tout du moins,
la recherche d’une aérien de leur part (mais mon inventaire n’a pu être exhaustif). Certaines
raisons peuvent être avancées. Tout d’abord, depuis 212, tous les hommes libres de l’Empire
sont  en  théorie  citoyens  romains,  même  si  comme  l’a  analysé  Jean-Michel  Carrié,
« l’extension de la citoyenneté n’abolit aucunement le concept d’origo ou appartenance à une
cité375 », et cette uniformisation a pu jouer un rôle. La réforme tétrarchique également, qui fut
tout de même une grande mise en ordre des structures de l’empire. On peut aussi évoquer le
problème de la diffusion du christianisme, même si au IVe elle reste encore toute relative. Il
serait  aussi  intéressant  de  rechercher  la  date  à  laquelle  le  sanctuaire  des  Trois  Gaules
disparaît376.
Une  exception  peut-être  à  ce  silence  apparent,  celle  du  sénateur  Arverne  Avitus,
proclamé empereur en 455 à Arles. On interprète parfois la mention de Sidoine concernant
l’adhésion  des  sénateurs  réunis  à  Beaucaire  le  6  ou  le  7  juillet  comme  une  assemblée
diocésaine des Sept Provinces377. On sait en effet qu’en 418 Arles était le lieu prévu pour cette
assemblée378. Toutefois, cette interprétation ne semble pouvoir être retenue. En effet, Sidoine
372 S.H.A., Gal., IV, 4.
373 S.H.A., Tyranni triginta, IV, 1.
374 Eutr., IX, 9, 3.
375 Carrié, Rousselle, 1999, p. 59.
376 Il semble encore représenté sur une monnaie de Tétricus.
377 Sid., Carmen, VII. Ferdière, 2005, p. 334.
378 MGH, III, p. 13 = A. Chastagnol, La fin du monde antique, Paris, NEL, 1976, n° 37.
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indique auparavant les origines géographiques de ces « nobles » et parle de ceux qui habitent
près du Rhin. Or, le diocèse des Sept Provinces n’était pas limitrophe du Rhin. Il est donc plus
plausible que ce soit une assemblée de sénateurs venus du diocèse des Sept Provinces et des
Gaules qui a choisi Avitus comme empereur. Ceci ne serait pas sans évoquer une assemblée de
cités gauloises, mais l’expression de Sidoine est trop vague pour être décisive à elle seule.
Si l’on accepte l’hypothèse, il faudrait croire que nos sources sont trop lacunaires pour
se  prêter  à  l’analyse  de  la  "survie"  d’une  assemblée  gauloise  à  l’œuvre  dans  l’élection
impériale. Le nombre d’empereurs élus par la seule décision gauloise est, il est vrai, plus que
limité, or ce sont eux qui peuvent se prêter à cette lecture. Il serait peut-être vain de rechercher
l’intervention des cités gauloises après la déposition de Romulus Augustule en 476 puisque
les souverains germaniques sont dits rois de leurs seuls peuples et non des Romains, et qu’ils
sont considérés comme des fonctionnaires civils à la tête de circonscriptions romaines par ces
derniers. Ainsi, Clovis est reconnu gouverneur de la Belgique seconde par le métropolitain de
Reims, Rémi379.  Si d’après Grégoire de Tours Clovis se serait  fait  appeler Auguste380,  son
témoignage est sujet à caution381. Pour P. Périn et L.-Ch. Feffer le roi franc n’a peut-être reçu
que le titre de patrice de la part d’Anastase382. Notons que d’après Grégoire, Clovis se serait
couronné  du  diadème  lors  de  la  cérémonie  de  Tours,  ce  qui  pourrait  faire  songer  au
couronnement du torque,  mais les données de l’évêque sont trop discutables pour prendre
appui sur elles.
Pourquoi souligner l’importance du couronnement du torque ? L. Lamoine a, dans sa
thèse soutenue en 2003, révélé à partir de plusieurs textes le rapport qui pouvait exister entre
le  torque  et  le  pouvoir  suprême  en  Gaule,  et  sa  possible  récupération  à  Rome  et  par
l’empereur383.  J’étais alors assez critique sur cette vision car il n’existe, à ma connaissance,
aucune  représentation  d’empereur  portant  le  torque,  mais  on  peut  aussi  arguer  que  la
représentation  de  l’empereur  était  certainement  étroitement  contrôlée,  et  qu’un  empereur
portant un torque n’aurait pas manqué d’être critiqué à Rome. De plus, il faut aussi compter
avec  ces  statues  de  personnages  accroupis,  généralement  décapités,  dont  on  verra  infra
379 Cf. P. Périn, L.-Ch. Feffer, Les Francs, Paris, A. Colin, 1987, 1997, p. 154. Pour P. S. Barnwell, Clovis agit
d’ailleurs comme un préfet du prétoire publiant un rescrit lorsqu’il promulgue la loi salique, qui serait la loi
provinciale pour le peuple franc (Emperor, Prefects and King, Londres, Duckworth, 1992 ; Kings, Courtiers and
Imperium. The Barbarian West (565-725), Londres, Duckworth, 1997).
380 HF, II, 38.
381 Cependant, à partir du milieu du VIe siècle, les rois francs et wisigoths sont dits princeps dans les diplômes
royaux, et Théodebert II (533-546) est le premier roi franc à frapper une monnaie d’or à sa propre effigie (cf.
N. Deflou-Leca et al., Sociétés en Europe (mi VIe – fin IXe siècle), Paris, Atlande, 2003, p. 100 et 303). Mais il
est difficile d’établir un parallèle avec le possible princeps gaulois.
382 P. Périn, L.-Ch. Feffer, Les Francs, Paris, A. Colin, 1987, 1997, p. 167.
383 Lamoine, 2003, p. 146-168.
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qu’elles peuvent avoir un rapport avec l’empereur384. Je me rallie aujourd’hui – mieux vaut
tard que jamais – à l’opinion de L. Lamoine et il existe là matière à une étude plus poussée.
R. Carré m’avait déjà fait remarquer que les enfants représentés sur l’Ara Pacis, qu’on
identifie  aux  Caesares, portaient  un torque.  Enfants qui  n’étaient  pas  les  premiers  venus,
puisqu’il  s’agissait,  avant  leurs  morts,  des  héritiers  désignés  d’Auguste.  On peut,  comme
L. Lamoine385, mettre en relation cette représentation avec un passage de Quintilien où les
Gaulois auraient offert à Auguste un torque de cent livres386, soit 32,7 kg. Chr. Goudineau
propose d’y voir un présent des délégués des Trois Gaules387. Il est vrai cependant que ce
passage peut se prêter à diverses lectures. Ainsi, il se trouve dans une partie sur la plaisanterie,
et le torque étant aussi un attribut divin, ceci pourrait vouloir dire qu’Auguste était vu comme
un dieu  par  les  Gaulois388.  Autre  aspect,  dans  la  suite  du  passage,  Dolabella  demande  à
Auguste de lui offrir le torque, et ce dernier lui répond « j’aime mieux te donner une couronne
civique ». On peut relier cette plaisanterie à un fragment de couronne en bronze doré qui fut
exhumé d’un puits à l’occasion du creusement du chœur de l’église Saint-Polycarpe à Lyon389.
Selon  H. Dragendorff,  cette  couronne  figurait  sur  la  façade  de  l’autel  du  sanctuaire  du
Confluent et évoquait la couronne civique qui fut attribuée à Auguste pour avoir sauvé des
citoyens romains390.
La couronne civique est en effet une décoration militaire pour qui a sauvé la vie d’un
citoyen romain.  Le torque  en or  évoque plutôt  quant  à  lui  la  couronne d’or, réservée au
général triomphateur. En 43 ap. J.-C., les Trois Gaules offrent ainsi à Claude une couronne
d’or  de  9  000 livres  pour  son triomphe  sur  la  Bretagne391.  Or,  Auguste  s’est  rapidement
réservé le triomphe de ses généraux et à sa suite tous les empereurs. On entrevoit la possibilité
d’un passage vers le torque couronnant Julien en 360 lors du pronunciamento de Lutèce où ce
dernier  est  proclamé Auguste.  D’après  Ammien Marcellin,  Julien  fut  en effet  couronné à
Lutèce du torque militaire392, même si le passage où l’intéressé raconte lui-même l’épisode est
un peu moins net et peut se comprendre dans le sens qu’il se le mit autour du cou aussi bien
que sur la tête393. Malgré tout, les exemples postérieurs tendent à accréditer qu’il s’agissait
384 Il est de ce point de vue très dommageable que la statue d’un personnage accroupi, trouvée dans le sanctuaire
d’Argentomagus (Saint-Marcel, Indre), soit aussi détériorée. En effet, de l’inscription de sa base, on ne lit plus
aujourd’hui que [---] Aug(usto ?) e[t ? ---]. Voir la photographie dans Fauduet, 1993, p. 137.
385 Lamoine, 2003, p. 154.
386 Quint., De l’institution oratoire, VI, 3, 79.
387 Goudineau, 1998, p. 61.
388 Ceci est peut-être à relier avec le Boien Mariccus qui se serait fait appeler dieu selon Tacite (cf. supra).
389 Roman, 1997, p. 536.
390 Res gestae, 34, 2 ; Dragendorff, 1937.
391 Pline, NH, 33, 54.
392 Amm., XX, 4, 14.
393 Jul., Lettre aux Athéniens, 284d.
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bien d’un couronnement.
On  a  vu  qu’en  455  le  sénateur  arverne  Avitus  fut  également  couronné  du  torque
militaire  lors  de  son  élection  à  l’Empire394.  Et  voici  comment  Pierre  le  Patrice  décrit  le
cérémonial byzantin395 à partir de l’exemple de Léon, un militaire élu empereur le 27 janvier
457 : « Un chef de camp (campiductor) lui pose son collier396 sur la tête et un second lui met
le sien dans la main droite397 ». Cette mise en scène évoque quelque peu la représentation des
statues de personnages accroupis. Il est vrai que ceux-ci portent un torque au cou et non sur la
tête398, mais il est troublant qu’ils tiennent souvent dans la main droite un autre torque. On
retrouve  cette  représentation  dans  une  figuration  du  dieu  identifié  à  Cernunnos  sur  le
Chaudron de Gundestrup (fig. 33). Mais que viendrait-elle faire à Constantinople et comment
faut-il interpréter ce cérémonial ? On peut considérer qu’il est lié à l’investiture impériale et
ne possède aucun rapport avec la Gaule. Mais se pose tout de même le problème du torque
dans la main. On peut aussi supposer qu’il  évoque la prétention de la souveraineté sur la
Gaule.
Il faut ici se rappeler les conditions qui ont précédé l’avènement de Léon. En 425,
l’armée  envoyée  par  Théodose  II  est  victorieuse  de  Jean,  un  notaire  que  les  hauts
fonctionnaires de Ravenne avaient élu empereur deux ans plus tôt, après la mort d’Honorius.
L’empereur de la partie orientale installe alors son cousin âgé de six ans,  Valentinien III,
comme Auguste en Occident. En 455, ce dernier fut assassiné par une conjuration qui porta à
l’empire le sénateur Petronius Maximus, mais sans en référer à l’empereur oriental. Le roi
vandale Genséric pénètre aussitôt en Italie et met le siège devant Rome. Le 31 mai, la foule
mit à mort Petronius. Le seul empereur à ce moment est celui de la partie orientale, Marcien.
394 Sid., Carmen, VII, 579.
395 Cf. G. Dagron, Empereur et prêtre. Etude sur le « césaropapisme » byzantin, Paris, Gallimard, 1996.
396 Le  terme grec  se traduit  littéralement  collier, mais  il  s’agit  bien  ici  du torque militaire.  On retrouve ce
vocabulaire dans la description que donne Julien de son couronnement à Lutèce.
397 Pierre le Patrice, De cerimoniis, I, 91.
398 Cela dit, sur le pilier des Nautes, à Paris, le personnage clairement appelé [C]er[n]unnos, porte deux torques
sur les ramures de cerf qui partent de son crâne. D’une certaine façon, ils le couronnent donc. Ce monument,
découvert en 1710 à Notre-Dame, comportait l’inscription suivante :  Tib(erio) Caesare (sic)  | Aug(usto), Ioui
Optum(o) | Maxsumo [s(oluerunt) m(erito) ?] | Nautae Parisiaci | publice posieru|n[t] (CIL, XIII, 3026), « A
Tibère César Auguste et à Jupiter très bon, très grand, les Nautes du territoire des Parisii ont financé de bon gré
sur leur caisse commune et ont érigé ce monument ». Il est très difficile de dire si la représentation du dieu peut
être inspirée du visage de l’empereur, mais cela ne semble pas le cas (cf. fig. 33). Il est cependant intéressant de
noter que, dans la restitution hypothétique de J.-P. Adam, l’inscription à Tibère, le panneau de Jupiter et celui de




On a vu que le 9 juillet 455 le sénateur arverne Avitus est proclamé empereur, avec le
soutient des Wisigoths, à Arles. Il ne fut toutefois pas reconnu par Marcien. Une fois Auguste,
Avitus passa en Italie pour combattre les Vandales mais fut vaincu par le Suève Ricimer, rallié
à  l’aristocratie  italienne,  en  octobre  456.  L’aristocratie  gauloise  et  ses  rois  germaniques
refusèrent cependant de se soumettre. La situation est très confuse en janvier 457 lorsque
Marcien meurt et que Léon est choisi pour lui succéder dans la partie orientale, mais elle peut
expliquer  une  facette  "gauloise"  de son couronnement399.  Ceci  d’autant  plus  qu’au départ
Léon est le seul empereur, conférant éventuellement à Ricimer le titre de patrice et à Majorien
celui de magister militum400. Ce dernier est proclamé empereur à Ravenne en décembre 457,
peut-être avec l’aval de Léon.
Si l’on poursuit dans cette direction, on peut, en rejoignant L. Lamoine401, formuler
l’hypothèse que le torque fut associer en Gaule au pouvoir impérial,  éventuellement parce
qu’il  était  le symbole d’une magistrature militaire de la confédération gauloise,  dont était
investi l’empereur, et fut peut-être récupéré au IVe siècle par l’armée402, voire même avant,
399 J’avais, il y a quelques temps, tenté de montrer l’existence d’un parti gaulois à l’œuvre dans les élections
impériales  décrites  par  Ammien Marcellin  (P. Montzamir,  Le glaive et  la pourpre dans l’Empire d’Ammien
Marcellin, mémoire de maîtrise sous la dir. de R. Carré, Clermont II, 2002). J’avais alors, un temps, imaginé
effectuer une recherche analysant la part que pouvait avoir joué l’espace gaulois dans la construction de l’édifice
impérial.
400 A. Chastagnol, La fin du monde antique, Paris, NEL, 1976, p. 22.
401 Lamoine, 2003.
402 Le cas du couronnement du prince maure Firmus pose depuis longtemps problème. Sans doute en 370, ce
prince se rebelle contre l’autorité impériale et, selon Ammien, Firmus aurait été couronné d’un torque (Amm.,
XXIX, 5, 20). Ammien et Zosime le parent également du paludamentum, le manteau de pourpre (Amm., XXIX,
5, 48 ; SOS., 4, 16, 3). O. Sec pensait que le nom martelé sur deux inscriptions africaines était celui de Firmus
Augustus (CIL, VIII, 5338 ; 17488), et la  Passio S. Salsae (ch. 13) appelle Firmus  tyrannidis, terme appliqué
fréquemment  aux  usurpateurs  (cf.  L. Anglivielle  de  la  Beaumelle,  traduction  de  la  CUF  des  Res  gestae
d’Ammien Marcellin, Paris, Les Belles Lettres, 1999, p. 197, n. 149 pour l’ensemble de la bibliographie). Ceci
paraît un peu incompréhensible car Ammien précise que le père de Firmus était  regulus des Maures, de même
qu’Augustin et Orose en font un roi des Maures (Augustin,  Contra ep. Parm., I, 10, 16 ; 11, 17 ; Orose,  Hist.
Adu. Pag.,  7, 33, 5). Pour D. Lengrand, ce couronnement emprunterait beaucoup à la tradition africaine (Le
limes interne de Maurétanie Césarienne au IVe s. et la famille de Nubel , in  Frontières terrestres et frontières
célestes,  Paris,  Univ.  Perpignan,  1995,  p.  159-160).  D’un  premier  abord,  le  rapport  avec  la  Gaule  paraît
inexistant,  la Maurétanie Césarienne ne faisant même pas partie  de la préfecture du prétoire des Gaules au
contraire de la Tingitane. Il faut toutefois prendre en considération que Théodose s’est embarqué à Arles avec
des troupes (Amm., XXIX, 5, 4), dont une partie est retardée par le mauvais temps (Amm., XXIX, 5, 7), pour
rejoindre l’Afrique. Ces troupes sont rapidement victorieuses de tribus ralliées à Firmus et ce dernier fait acte
d’allégeance  (Amm.,  XXIX,  5,  11-16).  Le  récit  d’Ammien est  alors  peu  clair,  Théodose,  qui  se  trouvait  à
Césarée, fait demi-tour pour Sugabar, « où il trouva les cavaliers de la IVe cohorte des Archers, qui étaient passés
au rebelle. Pour montrer qu’il se contentait d’une punition assez douce, il les dégrada tous au dernier rang du
service et il leur commanda, ainsi qu’à une partie des fantassins constantiniens, de passer à Tigavia avec leurs
tribuns, dont l’un avait posé un torque sur la tête de Firmus en guise de diadème » (Amm., XXIX, 5, 20). La IVe
cohorte des Archers est  mentionnée par la Notice des Dignités (Occ.,  VI,  72). Les fantassins constantiniens
pourraient  correspondre à la  I Flauia Victrix Constantiniana et/ou à la  II  Flauia Constantiniana, également
mentionnées par la Notice des Dignités comme comitatenses (Occ., V, 252-253). L. Anglivielle de la Beaumelle
pense qu’elles étaient  prélevées dans la région mais rien ne l’indique (traduction de la CUF des  Res gestae
d’Ammien Marcellin, Paris, Les Belles Lettres, 1999, p. 196-197, n. 147). Au contraire, Arles, en tant que centre
politico-administratif, accueillait certainement des troupes du comitatus (Carrié, Rousselle, 1999, p. 551 et 631 ;
cf. également J.-M. Carrié et S. Janiard, L’armée romaine dans quelques travaux récents, 1ère partie, in An Tard,
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parce  qu’il  était  aussi  en  rapport  avec  la  victoire,  élément  indissociable  de  l’empereur.
J. Scheid, analysant les actes des frères arvales, décompose l’avènement impérial du Haut-
Empire de la sorte403 :
1. Les soldats acclament l’imperator ;
2. Le  même  jour,  ou  l’un  des  jours  suivants,  le  sénat  délibère  et  propose  aux
magistrats de faire conférer à l’empereur la puissance tribunicienne, l’imperium
proconsulaire, une série de privilèges, dispenses et droits, des titres, enfin de le
faire élire consul, membre de tous les collèges sacerdotaux, souverain pontife et de
le faire coopter dans toutes les sodalités ;
3. A la  suite  de ces sénatus-consultes,  les magistrats  convoquent les comices,  qui
confèrent tous ces pouvoirs et privilèges.
Si l’avènement impérial est aussi protéiforme à Rome, je me risque à poser la question
du reste de l’Empire, entre autre en Gaule où plusieurs cités ont le statut de cité fédérée ou de
cité libre404 (fig. 34). Par exemple, on pourrait se demander si le fait que Vespasien soit allé se
faire  proclamer  empereur  en  Egypte405 n’a  pas  une  quelconque importance. J.-L. Mélèze-
Modzejemski écrit ainsi qu’étant « successeur des Lagides, le vainqueur de Cléopâtre [i. e.
Auguste] maintient à peu près intactes les structures administratives du pays […] il assume le
rôle  religieux  des  pharaons,  les  fonctions  rituelles  liées  à  la  crue  du  Nil  et  accepte  les
honneurs divins dus traditionnellement aux souverains d’Egypte », même si « seule subsiste
une incontestable continuité de certains aspects de la fonction royale406 ».
8, 2000, p. 338). A mon avis, rien n’interdit de suggérer que ces troupes étaient celles qui avaient accompagné
Théodose depuis Arles car Ammien précise bien qu’il s’agit « d’un petit corps du comitatus » (Amm., XXIX, 5,
4). Elles pourraient donc avoir été constituées en grande partie de Gaulois. Par la suite, on voit Firmus revêtu du
paludamentum exhorter les soldats de Théodose à lui livrer ce dernier (Amm, XXIX, 5, 48). Il est donc bien
possible que cette affaire ait été une "tentative d’usurpation" faisant intervenir des soldats gaulois, expliquant
ainsi le couronnement (même si lors de mon mémoire de mon maîtrise, je n’avais pas inclus cet épisode aux
usurpations, cf. supra), alors que les forces militaires de Firmus semblent constituées de tribus africaines.
403 J. Scheid, L’investiture impériale d’après les commentaires des arvales, in Cahiers du centre G. Glotz, 1992,
p. 233-234.
404 On connaît par Pline les Nerviens, les Suessions, les Trévires, les Leuques, les Meldes, les Ségusiaves, les
Santons,  les Bituriges Vivisques et  Cubes et  les Arvernes comme cités libres (NH,  IV, 106-109).  Pline cite
également en Belgique le peuple inconnu des Ulmanètes comme libres (NH, IV, 106). Il peut s’agir de la fusion
des Unelles et des Namnètes qui devaient être en Belgique dans la division augustéenne citée par Strabon (IV, 1,
1) – ce qui tendrait à démontrer le caractère complexe du texte plinien. L’épigraphie permet d’ajouter à ces
peuples les Turons comme libres (CIL, XIII, 3076). Pline mentionne comme cités fédérées Marseille (NH, III,
34), les Voconces (NH, III, 37), les Lingons, les Rèmes, les Eduens, les Carnutes (NH, III, 107-109). Cicéron
parle également des Helvètes et d’un Avignonnais comme fédérés (Cic., Pro Balbo, XXII ; XXXII). Enfin, on a
vu supra que les Volques Tectosages avaient avant 105 av. J.-C. le statut de fédérés (Dio, XXVII, 90).
405 Tac., Hist., II, 79, 1-7 ; Suét., Vesp., 6, 6.
406 J.-L. Mélèze-Modzejemski, L’Egypte in Cl. Lepelley (dir.), Rome et l’intégration de l’Empire, t. 2, Approches
régionales du Haut-Empire romain, Paris, PUF, 1998, p. 440-441.
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Quelques mots pour conclure ce chapitre.  Si j’ai  été amené à évoquer  l’hypothèse
d’une confédération de toutes les Gaules, dans des termes qui n’avaient jamais été vraiment
avancés de la sorte – du moins me semble-t-il –  ce n’est pas par volonté d’iconoclasme. C’est
parce que les textes me semblent conduire à cela. Aujourd’hui, on recherche des réponses
dans l’Archéologie sur des thèmes pour lesquels elle peut parfois difficilement répondre. Bien
évidemment  on  trouve  des  points  communs  dans  la  culture  matérielle  entre  Germains  et
Gaulois. Et alors ? Peut-on pour autant extrapoler au niveau politique sans précautions ?
Il me semble qu’il serait abusif de nier toute unité aux Gaulois par un mouvement de
réaction aux excès de l’historiographie nationaliste du XIXe et du début du XXe siècle qui
faisait des Gaulois les ancêtres des Français407. Il serait caricatural de penser que les auteurs
du  XIXe  et  du  début  du  XXe  siècle  écrivaient  n’importe  quoi.  C. Jullian  connaissait
parfaitement  tous  les  textes  et  s’il  pense  une  unité  des  Gaulois,  c’est  qu’effectivement
quelques textes invitent à supposer l’existence d’une sorte de confédération408, idée soulignée
par  D.  et  Y. Roman.  Pour  ces  derniers,  « ce  qui  a  existé  en  Gaule,  c’est  un  système de
clientèles qui accordait à un peuple (les Bituriges ou les Arvernes) ou à un homme (Celtill,
père  de  Vercingétorix)  la  première  place  (summa  imperii,  principatus),  cette  situation
engendrant certainement un pouvoir qu’il est impossible de préciser409 ».
Ce qui me paraît surprenant, c’est qu’on se pose la question de l’unité des Gaulois,
alors que cette question ne se pose pas vraiment pour les Grecs par exemple. Ne trouve-t-on
pas des cités grecques qui se font la guerre, certaines qui sont dépendantes d’autres, mais dans
le même temps des sanctuaires et des jeux communs à tous les Grecs (panhelléniques) ? Le
problème,  c’est  qu’avant  César,  on  ne  trouve  presque  aucun  texte.  La  description  de
Poséidonios  est  perdue  et  l’on  pourra  toujours  faire  planer  le  doute  sur  les  sources
postérieures  à  César  qui  pourraient  se  référer  à  une  situation  haute.  Quant  aux  textes
antérieurs, ils sont soit entachés d’approximations, soit trop fragmentaires.
Quelle confiance accorder à César ? Un des spécialistes actuels de la Gaule répondait
ainsi :  « On voit  mal  comment  César  auraient  pu  "truquer"  [les  faits].  Il  était  entouré  de
centaines d’officiers, de représentants de la  nobilitas de Rome, dont beaucoup ne lui étaient
guère favorables ». Et pourtant l’auteur de ces lignes est Chr. Goudineau410. Pourquoi dès lors
dénier cette confiance à César lorsqu’il parle des institutions gauloises ou de l’hégémonie
arverne ?  Les  hypothèses  que  j’ai  développées  dans  les  lignes  qui  précèdent  sont  bien
407 Sur  ce  point,  voir  par  exemple  D.  et  Y. Roman,  Les  chiens  de  Bituit,  le  cheval  de  Vercingétorix  et
« l’hégémonie arverne », in Roman, 1999.
408 L’opinion de Chr. Goudineau sur C. Jullian me semble parfois excessive : Goudineau, 2001, p. 152.
409 Roman, 1999, p. 178.
410 Goudineau, 2001, p. 202.
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évidemment  discutables  et  demanderaient  à  être  analysées  plus  finement,  mais  une  telle
analyse serait l’aboutissement de plusieurs années de recherches, de réflexions, alors qu’elle
n’est ici que le résultat de quelques mois bien difficiles.
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L’approche méthodologique et conceptuelle
des relations entre Gaule narbonnaise et Gaule centrale :
Quelle analyse ?
L’un de mes premiers problèmes est de savoir si une étude sur les relations entre Gaule
narbonnaise et Gaule centrale apporterait quelque chose de neuf par rapport à ce qui a déjà été
écrit. Bien sûr, on a pu constater qu’en fait le sujet n’avait jamais véritablement été traité,
mais la question qui se pose est justement de savoir si cette étude est réalisable et si elle l’est
dans un laps de temps acceptable. Mais avant d’aborder ces questions, il me faut dire quelques
mots de la perception du sujet.
1. Histoire, Géographie et Sciences humaines
Dans une approche traditionnelle, la Géographie serait une science d’aujourd’hui, idée
que l’on retrouve dans la définition de R. Ferras de l’Histoire, lorsqu’il écrit que « l’actuel
s’éclaire de tout ce qui l’a précédé411 » et non l’espace d’une époque donnée s’éclaire de ce
qui l’a précédé. Donc, si je comprends bien, à charge pour l’Histoire de parler de tout ce qui
fait partie du passé humain. L’Histoire, dans la Géographie, n’interviendrait que pour donner
des explications parmi d’autres quant aux structures actuelles412.  Je ne pense pas que l’on
puisse découper entre les disciplines des Sciences humaines des frontières aussi nettes. Le
problème est  :  qu’est-ce que la Géographie ? Question épistémologique de taille puisqu’il
existe,  en  Sciences  humaines,  certainement  autant  de  définitions  des  disciplines  que  de
chercheurs qui se répondent de ces disciplines. Et on se trouve ici face à un problème d’autant
plus  épineux  qu’il  existe  des  divergences  très  importantes  entre  les  Géographes  sur  la
définition de la Géographie.  Acceptons une définition très vague :  la  Géographie serait  la
science de l’organisation de l’espace (à mon avis il faut adjoindre créé par l’Homme).
Dès lors, je m’interroge : l’espace n’existe-t-il que dans le présent ? La réponse me
semble évidente. Si l’espace était un concept qui n’existait que dans le présent, pourquoi, par
exemple, perdre son temps à faire des prospections archéologiques, pourquoi faire des cartes
de découvertes des sites, et surtout pourquoi raisonner sur ces cartes ? Je rappelle tout de
même que le programme ARCHAEOMEDES a donné lieu à une publication en 1998 :  Des
411 R.  Brunet,  R.  Ferras,  H.  Théry,  Les  mots  de  la  Géographie,  dictionnaire  critique,  Paris,  Reclus  –  La
Documentation Française, 1993, s. v. Histoire.
412 J’emploie délibérément ici  le terme de structure puisque « l’Ecole de Brunet » se rattache clairement  au
structuralisme.
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oppida aux métropoles. Archéologues et géographes en vallée du Rhône. En fait, il suffit de
s’interroger sur la notion de "présent" pour comprendre l’absurdité d’un tel raisonnement au
niveau épistémologique. Qu’est-ce que le présent ? Il est erroné de mettre sur le même plan
passé, présent et futur. Le présent n’est pas une durée, c’est la limite entre le passé et le futur.
Le présent est donc quelque chose qui n’est pas quantifiable car on pourra toujours diviser un
instant, même d’une nanoseconde, entre un passé et un futur. Et si l’on veut défendre la notion
d’actuel,  comment la définir  si  ce  n’est  de façon arbitraire ? L’Histoire contemporaine ne
traite-t-elle pas également de l’actuel ?
Bien évidemment, je suis ici volontairement provocateur, mais je ne crois pas qu’on
puisse s’épargner de réfléchir  à un moment donné sur ce que l’on fait.  Braudel,  lorsqu’il
réfléchit à l’Identité de la France disait déjà avoir « essayé de regarder l’histoire entière de la
France  selon  l’éclairage  successif  des  différentes  sciences  de  l’Homme  […]  géographie,
anthropologie, démographie, économie, politique, politologie ou science politique, étude des
cultures  et  des  mentalités  (peut-on  dire  culturologie ?),  sociologie,  relations
internationales […].  Alors,  comment  l’histoire  ne  le  serait-elle  pas  plus  que  toute  autre
[généralisante],  elle  qui,  face au passé,  est  seule  à représenter  ce que représente,  face au
présent, l’interrogation de l’ensemble des sciences sociales413 ? ». On comprend bien en ces
quelques lignes qu’on ne peut sectoriser aussi simplement les Sciences humaines, même si je
ne pense pas qu’on puisse vraiment faire du présent un temps d’étude des sociétés humaines.
Je ne me risquerai pas ici à tenter de définir l’Histoire, puisque cette définition serait tout
aussi critiquable que pour les autres disciplines des Sciences humaines414.
En effet, ce que nous étudions, c’est l’Homme, et il est dès lors évident que chacune
des disciplines trouvera forcément des points de recouvrement avec d’autres. Le problème
avec l’Histoire, c’est qu’elle devrait étudier une durée et non une "activité" humaine, ce qui
revient  à  dire,  comme  Braudel,  qu’elle  peut  être  amenée  à  étudier  toutes  les  activités
humaines. Est-ce à dire que l’Histoire n’existe pas ? Je ne le pense pas, car il serait absurde de
sectoriser les "activités" humaines sans jamais en faire la synthèse. En fait, il me semble qu’il
existe autant d’Histoires que de sujets étudiés415. D’une certaine façon, on en reviendrait alors
aux humanistes modernes.
413 Braudel, 1986, p. 15-16.
414 L’expression Sciences humaines est typiquement française. Elle apparaît en 1942 dans le titre de la traduction
de  l’ouvrage  de  W. Dilthey  sur  les  sciences  de  l’esprit  (Geisteswissenschaften) :  Introduction  aux  sciences
humaines. Les anciennes facultés des lettres ont été transformées en 1958 en facultés des lettres et des sciences
humaines (cf. E. Ortigues, s. v. Sciences humaines, in Encyclopædia Universalis, 1989).
415 Ce qui explique que F. Dosse ait intitulé un ouvrage L’Histoire en miettes. Des « Annales » à la « Nouvelle
histoire », Paris, La Découverte, 1987. Pour autant, je ne crois pas qu’il faille s’en désoler, il faudrait accepter
une définition plus dynamique de l’Histoire.
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Quoiqu’il en soit, pour revenir plus précisément à l’étude qui concerne ce mémoire,
dans son ouvrage Qu’est-ce que la Géographie ?, J. Scheibling distingue trois types d’études
liant  Histoire  et  Géographie :  la  Géographie  historique,  l’Histoire  géographique  et  la
Géohistoire.  J’ai  évoqué  la  Géohistoire  fondée  par  Braudel.  Alors,  est-ce  qu’étudier  les
relations  entre  Gaule  narbonnaise  et  Gaule  centrale,  c’est  faire  de  la  Géohistoire ?
Apparemment  non  si  l’on  prend  les  ouvrage  qui  se  veulent  répondre  de  la  Géohistoire.
Prenons l’exemple de deux d’entre  eux assez  récents  :  Géohistoire de  l’Europe médiane,
dirigé par B. Giblin et Y. Lacoste, publié en 1998 dans le cadre d’une question de CAPES ;
Brésil : une géohistoire, de M. Droulers, publié en 2001. Lorsqu’on feuillette ces ouvrages, on
assimile quasiment Géohistoire à Géopolitique, car même s’ils traitent aussi d’économie, de
social  ou  de  culturel,  l’angle  me  semble  bien  celui  de  la  Géopolitique.  Surtout,  ce  type
d’ouvrage n’est  que  le  fait  de Géographes  (dans  le  sens  d’universitaires).  Ce que je  leur
reproche, c’est qu’ils ne posent en fait aucune question : ils analysent un espace dans le temps
ou en cherchant des explications dans l’Histoire. Je trouve cela réducteur, et je pense qu’on
peut aller plus loin.
D’après  Y. Lacoste,  la  Géographie  historique  serait  le  fait  d’Historiens  et  ne
concernerait  que  des  territoires  de  petites  dimensions  (compris  entre  une  dizaine  et  une
centaine de kilomètres), alors que la Géohistoire se soucierait de vastes portions de continent,
où l’on tiendrait « grand compte des conditions naturelles416 ». Et, en effet, un ouvrage comme
celui de Guy Barruol, Les peuples préromains du sud-est de la Gaule, Essai de Géographie
historique (1962), utilise surtout les textes, et ne comporte qu’une seule carte. On retrouve
cette carence,  même si  le nombre de cartes est  un peu plus important,  dans l’ouvrage de
Chr. Rico sur les Pyrénées, qui se veut également une étude de Géographie historique.
En  ce  qui  concerne  l’Histoire  géographique,  les  plus  célèbres  ouvrages  qui  s’y
rattachent sont l’œuvre de R. Dion. En 1934 il publie un Essai sur la formation du paysage
français,  où il  conteste  le  déterminisme géologique,  et  affirme que  la  différenciation  des
paysages relève de l’Histoire. Plus tard, dans son Histoire de la vigne et du vignoble français
(1953), il  s’attache à démontrer que la répartition spatiale des vignobles relève surtout de
l’Histoire. Mais on a parfois fait de cette explication un nouveau déterminisme, dans le sens
d’un déterminisme excessif.
En  fait,  peu  m’importe  vraiment  les  classements  de  Géohistoire,  de  Géographie
historique et  d’Histoire géographique,  s’ils doivent être des dogmes,  des cadres étroits  de
416 B. Giblin, Y. Lacoste (dir.), Géohistoire de l’Europe médiane, Paris, Ed. de la découverte et Syros, 1998, p.
15.
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pensée. Si j’affirme que l’étude des relations entre Gaule narbonnaise et Gaule centrale est
profondément  géographique,  ce  n’est  pas  pour  autant  que  j’accepte  sans  discussion
l’utilisation  des  modèles,  ou  des  concepts  "tout  faits" de  la  Géographie  comme celui  de
centre-périphérie.  Je  ne  pense  pas  qu’on puisse  vraiment  construire  à  l’heure  actuelle  de
modèles réellement pertinents à l’échelle des sociétés humaines car le nombre de composants
est très important, et, surtout, on ne les maîtrise pas vraiment. Et puis le but ici est tout de
même de reconstituer une réalité. Quant aux concepts, si je les critique, c’est qu’ils conduisent
parfois à une simplification, car on ne trouve que ce que l’on cherche.
Ainsi que j’aurai l’occasion de le réaffirmer, il me semble qu’il faut absolument partir
des données. C’est-à-dire être capable de les analyser selon leurs méthodes propres. En terme
d’espace, la Géographie fournit ces méthodes, mais elle ne doit pas fournir une explication a
priori, tout comme les autres disciplines ne doivent pas le faire. Donc, je ne sais comment
qualifier l’étude ici projetée, d’autant qu’on pourrait également la rattacher à la Sociologie ou
à  l’Economie.  Pour  l’instant,  je  dirai  Archéologie  spatiale,  car  les  données  seront
principalement celles de l’Archéologie.
2. Autour de la Romanisation
La bibliographie sur la Romanisation est énorme et il n’est pas question pour moi d’en
faire  un inventaire  exhaustif  ici417.  Mais  avant  d’aborder  ce sujet,  je crois  qu’il  n’est  pas
inutile  de dire  quelques  mots  sur  la  perception de contacts,  des questions de diffusion et
d’acculturation,  qui  proviennent  à  l’origine  de l’ethnologie.  C’est  en effet  l’anthropologie
culturelle qui a créé le concept de « diffusionnisme » – dont F. Boas est considéré comme le
père – pour  qualifier  « la  propagation de traits  culturels,  aussi  bien spirituels  (institutions
sociales, mythes ou rites) que matériels (types de céramique, techniques agricoles, etc.) de la
société où il sont apparus à des sociétés culturellement différentes418 ».
Si les ethnologues se sont posés ces questions, c’était pour tenter de comprendre les
similitudes des civilisations à travers le monde. Le diffusionnisme fut critiqué dès la première
moitié du XXe siècle, même si on retrouve encore ici ou là certains aspects de ce que l’on a
dénommé l’hyperdiffusionnisme. L’hyperdiffusionnisme donne une origine commune à toutes
les similitudes des civilisations sur Terre. Ces débats ne m’intéressent pas ici et je serai bien
417 L’une des dernières réflexions sur la question de la Romanisation se trouve chez Inglebert, 2005, p. 422-449.
On s’y reportera pour la bibliographie.
418 R. Bastide, s. v. Diffusionnisme, in Encyclopædia Universalis, 1989. 
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incapable de trancher.
Ce qui est plus intéressant, c’est l’évolution du concept de diffusionnisme. En 1917
C. Wisler,  dans  The  American  Indians,  distingue  la  diffusion  spontanée,  au  hasard  des
contacts, de la diffusion volontaire, sous l’effet de la conquête et de la contrainte. Puis, en
1948 A. L. Kroeber, dans Anthropology, différencie la diffusion par contact et emprunt de la
diffusion stimulée où la société receveuse invente quelque chose de nouveau. Poursuivant
dans  cette  voie,  en  1953,  F. M. Keesing  distingue  l’innovation  primaire  de  l’innovation
secondaire  (Culture Change,  an  Analysis  and Bibiography of  Anthropological  Sources  to
1952).
On voit que ces approches peuvent concerner par exemple la question des relations
entre  Gaule  centrale  et  Narbonnaise.  Pourtant,  les  historiens  préfèrent  souvent  le  concept
d’acculturation,  fondé en 1880 par les  anthropologues nord-américains  avec J.  W. Powel,
Introduction  to  the  study  of  Indian  languages.  R. Bastide  donne  une  explication :  « la
diffusion constate, après coup, ce qui résulte des échanges vécus […] le terme d’acculturation
a été  inventé justement  pour  désigner  cet  ensemble  d’interactions  réciproques,  dans  leurs
déroulements  et  leurs  effets419 ».  R. Bastide  distingue  plusieurs  types  de  processus
d’acculturation qui sont riches d’enseignements :
- si l’acculturation a lieu entre des sociétés globales ou entre des groupes seulement des
populations en contact (le groupe religieux, le groupe économique, …) ;
- si elle se réalise dans l’amitié ou dans l’hostilité (acculturation demandée ou imposée),
ce  qui  me  semble  réducteur,  et  auquel  j’ajouterai  qu’elle  peut  aussi  se  réaliser
pacifiquement de façon non demandée et non imposée ;
- si les cultures en contact sont, relativement, homogènes, ou très éloignées ;
- enfin, suivant le lieu où se produisent les contacts.
Je ne considère pas ces types comme des modèles d’explications, mais ils peuvent
offrir  des  angles  de  compréhension.  D’autre  part,  les  anthropologues  ont  souligné  depuis
plusieurs  années  que  les  effets  du  contact  ne  sont  pas  statiques,  et  les  cultures  sont  en
perpétuelle  évolution.  Certains  historiens  rejettent  le  concept  d’acculturation  pour  un
diffusionnisme qui met en avant les transformations des sociétés en contact, mais, à mon avis,
l’acculturation contient également cela.
Le problème des études anthropologiques sur l’acculturation,  c’est  qu’elles  ont été
basées sur des observations contemporaines, par exemple les Indiens d’Amériques, ou bien à
propos  des  effets  du  colonialisme  européen  en  Afrique.  Mais  ces  concepts  modernes  ne
419 Id., s. v. Acculturation in Encyclopædia Universalis, 1989.
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peuvent être transposés en tant que tels aux sociétés anciennes. C’est aux chercheurs de ces
périodes de construire leur propre analyse, ou bien de puiser dans les outils de l’anthropologie
pour les construire.
Les  démarches  qui  minoraient  la  recontextualisation ont  en effet  été  critiquées.  Je
reprends en résumant dans les lignes qui suivent celles d’H. Inglebert sur la Romanisation
auxquelles  on  se  reportera  pour  trouver  précisément  les  études  se  rattachant  à  tel  type
d’approche420.  Passons rapidement sur la vision du XIXe d’un Empire romain autoritaire qui
imposait sa culture aux populations conquises, qui n’a plus que rarement cours aujourd’hui.
Après 1945, dans le contexte de décolonisation, on a insisté sur le concept de résistance face à
Rome,  qu’on considère aujourd’hui  largement  comme anachronique.  On a également  mis
l’accent  sur  l’auto-romanisation,  conçue  comme  un  désir  d’acculturation  et  d’intégration,
approche qui fut également critiquée. D’autres chercheurs, principalement des archéologues,
ont proposé de comprendre la romanisation à partir des changements internes des sociétés
réceptrices. C’est d’ailleurs le concept même de Romanisation qui est aujourd’hui critiqué,
soit  parce  qu’il  est  connoté  de ses  errements  de  définition,  soit  parce qu’on le  considère
comme trop confus du fait de significations différentes, principalement juridique et culturelle.
Néanmoins,  pour  P. Le  Roux,  on  peut  continuer  à  utiliser  le  terme  de  Romanisation  par
commodité421,  et  pour  H. Inglebert,  bien  qu’équivoque,  on  peut  l’employer  car  toutes  les
personnes vivant dans l’Empire ont été voulues ou conçues comme romaine à un moment
donné422.
A vrai dire peu importe de parler ou non de Romanisation, le problème fondamental
pour moi, est, je le répète, de partir des données et de les analyser de façon critique. En terme
d’acculturation  ou  de  diffusion,  pour  l’Antiquité,  nous  ne  disposons  que  des  traces  des
sociétés, et toute approche sociologique est donc relative à ces traces qui peuvent induirent
des déformations très importantes. A propos de la céramique, matériau très étudié, J.-P. Morel,
rappelant quelques travaux sur le commerce et l’économie en Grèce archaïque, écrit « c’est un
choc salutaire que de voir confirmer aussi clairement ce dont on se doute, sans toutefois, bien
souvent, en tenir assez compte : à savoir que la céramique en tant que telle n’occupait qu’une
place des plus restreintes dans l’Antiquité423 ». Mais j’aurai l’occasion  infra de parler plus
amplement de ces limites liées aux données.
420 Inglebert, 2005, p. 422-449.
421 Le Roux, 1998, p. 14.
422 Inglebert, 2005, p. 436.
423 J.-P.  Morel,  Les  relations  économiques  dans  l’occident  grec,  in  Modes  de  contacts  et  processus  de
transformation dans les sociétés anciennes, Actes du colloque de Cortone (24-30 mai 1981), CEFR 67, Pise-
Rome, 1983.
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Citons tout de même l’exemple de la carte de répartition des amphores Dressel 1 (fig.
15), type de céramique très étudié, et assez bien daté, qui peut conduire à une surinterprétation
des influences méditerranéennes424. Ou bien encore, si on cherche à étudier l’habitat, on sait
bien qu’on retrouve surtout les demeures des plus fortunés, alors que celles des plus pauvres
restent méconnues voire inconnues. Il s’agit là d’une limite très importante pour étudier les
évolutions, car on va avoir tendance à généraliser à l’ensemble de la société quelque chose qui
ne concerne qu’une fraction. Et pour revenir à la céramique, on doit se poser la question si on
doit l’analyser en terme d’économie ou de facteur culturel,  les deux n’étant pas d’ailleurs
antinomique.  Par  exemple,  on voit  bien que la  multiplication de la  vaisselle  céramique à
l’époque romaine s’accompagne d’une évolution dans la façon de consommer les aliments,
signe d’une évolution culturelle.  En fait,  le problème, comme toujours, c’est  de poser les
bonnes questions. De toute façon, comme l’écrit Chr. Goudineau lorsqu’il parle de la Gaule
du Haut-Empire, il est vain de centrer son propos sur la Romanisation, « mieux vaut chercher
à étudier (si on le peut) les transformations, leur rythme et les processus mis en œuvre425 ». Je
fais mienne cette démarche.
3. A propos de l’Archéologie   : questions de limites et de méthodologie  426
Le fait que la publication des cartes archéologiques concernant mon espace d’étude ne
soit pas achevée est assez pénalisant, car cela signifie qu’il faut avoir accès à la section carte
archéologique des Services Régionaux de l’Archéologie des régions concernées par l’étude, et
procéder au dépouillement de ces fichiers. Si ma situation n’avait pas été aussi limitante, c’est
ce que j’aurai voulu faire durant cette année. Ce fut impossible et la masse de travail que cela
représente reste importante.
Autre problème, toutes les fouilles n’ont pas fait l’objet de publication détaillée (voire
simplement de publication). Que faire ? Mettre de côté ces données ? Tenter de procéder à une
vérification ?  Vu  l’étendu  de  la  zone  d’étude,  cela  semble  impossible  à  réaliser  si  les
approximations sont trop nombreuses. Et même pour des fouilles publiées, lorsqu’elles sont
anciennes, une vérification serait  préférable,  parce que la recherche a évolué,  et  qu’elle a
424 Il est bien évident que ce matériau céramique a résisté, mais comment statuer alors sur l’importance d’une
éventuelle vaisselle en bois ?
425 Goudineau, 1998, p. 209.
426 Sur l’historiographie des  approches archéologiques,  on pourra se reporter  à  F. Djindjian,  Méthodes pour
l’archéologie, Paris, Armand Colin, 1991, qui retrace celle-ci en début de chaque chapitre, même si l’ouvrage
n’est pas forcément aisé de lecture et se concentre sur les approches mathématiques et  statistiques. Pour un
ouvrage plus simple, on peut consulter J.-P. Demoule  et al.,  Guide des méthodes de l’archéologie,  Paris, La
découverte, 2002, 2005, qui aborde rapidement ces questions.
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précisé ou modifié la datation de certains objets427,  mais la masse de travail  devient alors
énorme et impossible. La question de la datation constitue d’ailleurs l’un de mes tourments.
En termes de relation, l’antériorité ou non de telle donnée peut fondamentalement changer la
perception. Or, en matière d’Archéologie, il est rare qu’on puisse dater à l’année près, voire à
la dizaine d’années près. Il s’agit donc là d’une importante limite.
Une autre des questions qui me tourmente est de construire un raisonnement à partir de
sources de nature différente. J’ai déjà évoqué que les textes antiques parlaient surtout de la
conquête, et qu’à mon avis les données de l’Archéologie, en tout cas en ce qui concerne la
céramique, se prêtaient mal à une réflexion sur certaines structures politiques. Il est évident
que chaque type de source comporte ses limites propres, et qu’il n’est pas forcément aisé de
les croiser. Pour me faire comprendre, je vais développer l’exemple d’une réflexion qui me
semble  assez  spécieuse.  Récemment  vient  de  paraître  un  ouvrage  intitulé  15  ans
d’Archéologie en Provence-Alpes-Côtes d’Azur, où l’on trouve deux pages signées D. Isoadry
sur  le  thème  de  la  paléodémographie  (en  fait,  la  démographie  à  partir  des  données  de
l’Archéologie) dans les Alpes protohistoriques428.
Il est évident que deux pages sont peu pour développer les problèmes que pose cette
tentative.  Quoiqu’il  en  soit,  l’auteur  de  cette  contribution  a  choisi  de  ne  pas  vraiment
s’attarder sur eux. Sa base de travail est la suivante, « une enquête récente [qui] a pris en
compte la totalité des données archéologiques, qu’elles soient issues de ramassages de surface
ou de fouilles d’habitat et de nécropole, et sans distinction sur sa nature (travaux anciens ou
récents) ».  Elle  classe  tout  cela  selon  ce  qu’elle  nomme  trois  « descripteurs  paléo-
démographiques »,  à  savoir  « le  nombre  de  découvertes  pour  chaque période ;  le  nombre
d’indices de sites ; et enfin celui des gisements bien documentés par l’archéologie », ce qui à
mon avis ne veut pas dire grand-chose. Ainsi, on aimerait bien savoir si ces deux dernières
catégories  mélangent  fouilles et  prospections ou si  les  indices de sites  correspondent  aux
prospections et les gisements bien documentés aux fouilles, ce qui n’est pas sans importance.
Quoiqu’il en soit, ces trois « descripteurs » donnent à D. Isoadry trois courbes s’étalant de 750
à  1  av.  J.-C.,  qu’elle  compare  avec  une  courbe  de  croissance  théorique  et  idéale  de  la
population sortie d’on ne sait où (fig. 35).
427 Par exemple, S. Mauné et M. Génin analysent qu’il faut aujourd’hui abaisser d’un demi siècle l’arrêt de la
diffusion/utilisation  des  sigillées  de  La  Graufesenque  et  posent  la  question  de  la  remise  en  cause  de  la
chronologie de sites découverts en prospection pédestre datés par ce matériau (cf. S. Mauné, M. Génin (dir.), Du
Rhône aux Pyrénées : Aspects de la vie matérielle en Gaule Narbonnaise (fin Ier s. av. – VIe s. ap. J.-C.) ,
Montagnac, Ed. Monique Mergoil, 2006, p. 7).
428 D. Isoadry, Les Alpes protohistoriques : des tombes, des maisons ou des objets … mais aussi des hommes, in
Delestre, 2005, p. 138-139.
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F. Trément, tentant de raisonner en terme de paléodémographie autour de Saint-Blaise
rappelait avec pertinence que « toute tentative de restitution de l’évolution démographique est
relative429 »,  c’est-à-dire  relative  par  rapport  aux  données.  Ainsi,  pour  un  site  connu
uniquement par des photographies aériennes, le découvreur avancera une datation à partir de
la forme, mais il  est conscient du caractère très artificiel  de sa datation.  Les prospections
pédestres sont quant à elles parfois efficaces pour certaines périodes,  mais en  "gomment"
d’autres430. De plus, elles fonctionnent bien surtout sur les sols labourés. Le matériel recueilli
en prospection pédestre est surtout céramique, et le plus souvent à l’état de tessons plus ou
moins usés. Or, on ne connaît pas encore assez bien certains types de céramique pour les dater
avec précision, et ces céramiques peuvent avoir des durées d’utilisation assez longues, alors
que D. Isoadry établit des tranches de 30 ans dans sa chronologie. Et que dire du problème de
l’étendue du site découvert qui peut être liée à son état de destruction ?
Quant aux fouilles, qui peuvent apparaître moins sujettes aux doutes des prospections,
elles  comportent  aussi  des  limites.  L’une  des  plus  importantes  étant  la  conservation  des
vestiges.  Par  exemple,  en  terrain  siliceux,  les  os  se  dégradent  assez  vite.  Or, à  certaines
époques, on ne trouve pas d’objets associés aux sépultures, soit qu’ils ont disparu du fait de
leur nature (bois par exemple), soit qu’ils n’ont pas été déposés. On sait bien qu’il existe des
périodes  pour  lesquelles  on ne  connaît  que les  nécropoles,  et,  inversement,  d’autres  pour
lesquelles  on  ne  connaît  que  l’habitat.  Mais  comment  réfléchir  en  termes  de
paléodémographie sur des données aussi différentes. On ne peut pas simplement compléter les
vides des nécropoles par l’habitat. Comment vraiment savoir combien de personnes vivaient
sur tel site à tel période ? Quant aux nécropoles, on sait bien qu’elle ne fournit en général
qu’une vision tronquée, plutôt celle de l’élite. Et cette limite peut aussi s’appliquer à l’habitat.
Enfin, on sait depuis longtemps que nos données reflètent aussi l’avancement de la recherche,
ce qui produit des déséquilibres.
429 F. Trément, Etudes micro-régionales et paléodémographie. L’apport de la recherche autour de Saint-Blaise,
in Gateau et al., 1996, p. 100.
430 Une partie du problème provient du fait que ce que l’on voit en prospection des structures enfouies, ce sont
leurs niveaux de destruction causés par les labours. Dès lors on peut se poser des questions sur la pertinence
d’une courbe de création de sites basée sur des prospections, comme celle proposée par F. Favory, J.-L. Fiches et
Cl. Raynaud pour la basse vallée du Rhône (ARCHAEOMEDES, Des oppida aux métropoles, Paris, Economica,
1998, p. 77). Les niveaux les plus anciens étant les plus enfouis, ils ont pu échapper aux destructions des labours.
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On  comprend  bien  qu’on  ne  peut  pas  agréger  si  simplement  des  données  aussi
différentes, même si la région choisie par D. Isoadry est bien documentée. On ne peut, à mon
avis, se dispenser de remarques sur ces questions (et il y en aurait d’autres) lorsqu’on veut
réfléchir sur un sujet aussi complexe que la paléodémographie, sinon on est guère plus qu’un
technicien sachant compter et comparer. Et même en prenant en compte toutes ces limites,
peut-on vraiment arriver à quelque chose de pertinent ? A la rigueur, on peut essayer d’établir
une sorte de modèle permettant de pondérer les inégalités en termes de découvertes. Mais,
alors, comment établir la pertinence du modèle que l’on va construire, puisque l’on ignorera
certainement toujours l’état complet de la situation que l’on échantillonne. En d’autre terme,
je  pense  qu’on  ne  pourra  jamais  vérifier  la  validité  du  modèle,  et  qu’un  doute  existera
toujours. Le problème est que ce doute soit raisonnable. Pour parvenir à un résultat à peu près
viable  en  termes  de  paléodémographie,  il  faut  donc à  mon avis  probablement  croiser  les
approches. L’une de celles qui semble intéressante est liée à l’éco-archéologie431.
Aujourd’hui, les études sur l’environnement se multiplient. On commence à disposer
de données  sur  les  terroirs  cultivés432,  sur  les  paléosols,  sur  les  espèces  cultivées,  sur  les
évolutions et répartitions des cheptels433. En croisant ces données avec celles des paléoclimats,
on peut espérer arriver dans les années à venir à un aperçu de l’évolution de l’agriculture, et
donc de la production de biomasse agricole alimentaire consommée par l’homme434. Mais il
431 Pour les bases, voir notamment G. Bertrand, Pour une histoire écologique de la France rurale, in G. Duby et
A. Wallon (dir.), Histoire de la France rurale, t. 1, Des origines à 1340, Paris, Le Seuil, 1975 ; J. Guilaine (dir.),
Pour une archéologie agraire. A la croisée des sciences de l’homme et de la nature, Paris, Armand Colin, 1991 ;
M. Colardelle (dir.), L’homme et la nature au Moyen Âge. Paléoenvironnement des sociétés occidentales , Paris,
Errance, 1996.
432 Pour  une  approche  concernant  l’Antiquité  à  partir  de  données  de  prospection  pédestre,  cf.  L. Nuniger,
Contribution à la modélisation des finages protohistoriques : un cas d’étude micro-régional en Languedoc
oriental (France), in AGER, bulletin de liaison, 13, 2003, p. 7-23.
433 Voir  entre  autres  F. Audoin-Rouzeau,  Cheptel  antique,  cheptel  médiéval :  mutations  ou  innovations ?  in
P. Beck (dir.)., L’innovation technique au Moyen Âge, Paris, Errance, 1998 ; J.-D. Vigne, Les débuts de l’élevage,
Paris, Le Pommier/Cité des sciences et de l’industrie, 2004 ; M.-P. Horard-Herbin et J.-D. Vigne (dir.), Animaux,
environnement et sociétés, Paris, Errance, 2005.
434 Se basant sur les données de G. Comet (Le paysan et  son outil,  Essai d’Histoire technique des céréales
(France, VIIIe-XVe siècle), Paris-Rome, EFR, 1992) et de R. Fossier (Le Moyen-Age, t. 2, L’éveil de l’Europe,
Paris,  A.  Colin,  1990,  2e éd.),  M. Colardelle  calcule que,  dans le  cadre  d’une économie céréalière  de type
extensif, entre 1 et 1,5 ha mis en culture permettent une alimentation convenable à une personne (en revanche,
pour le Néolithique, J. Lüning et  A. J. Kalis avancent 1,8 ha chaque année pour une famille  restreinte,  The
influence of Early Neolithic settlers on vegetation of the Lower Rhinelands and the determination of cleared
areas based on archeological and palynological criteria, in B. Frenzel (éd.), Evolution of land surfaces cleared
from  forests  by  prehistoric  man  in  Early  Neolithic  times  and  the  time  of  migrating  Germanic  tribes,
Paläoklimatforschung, 8, 1993, p. 42-46). Pour le site de Colletière, M. Colardelle suppose la résidence de trois
familles, qu’il estime regroupant entre 60 et 100 personnes, notamment à partir des objets (environ 150 peignes,
150 cueilleres, 300 fuseaux, 300 vases céramiques reconstitués). Ce chiffre lui donne une fourchette entre 60 et
160 ha cultivés pour subvenir à ces familles (M. Colardelle, E. Verdel, Chevaliers-paysans de l’an Mil. Au lac de
Paladru, Paris, Errance, 1993, p. 30 ; ead. (dir.), Les habitats du lac de Paladru (Isère) dans leur environnement.
La formation d’un terroir au XIe siècle, (DAF 40), Paris, MSH Paris, 1993, p. 367). Il avance également que les
huit dixièmes des 8/900 ha que couvrent le bassin du lac de Paladru étaient cultivés vers 1030-1040 ap. J.-C.
(M. Colardelle, Archéologie d’un lac, Ferme fortifiée de l’an Mil, Charavines (Isère), in L’Archéologie sous les
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faut avoir conscience qu’en la matière des incertitudes existeront sans doute toujours – pour
reprendre  l’exemple  de  la  conservation  des  os,  il  s’agit  d’une  importante  limite  à  une
compréhension globale des cheptels435. Mais se posera encore un problème, celui du volume
réellement consommé par les populations, et la part des exportations ou des importations, que
l’on ne peut pas nécessairement déterminer à partir des relations que l’on établit en se basant
sur le matériel archéologique que l’on connaît. Il faut aussi compter avec le problème des
rendements ou de l’amendement des sols. Malgré tout, en croisant les données issues de l’éco-
archéologie  et  celles  sur  les  occupations  humaines,  on  devrait  parvenir  à  dessiner
grossièrement  les  évolutions  démographiques  même  si  cela  passera  certainement  par  la
modélisation.  Donc,  on  voit  que  sur  cette  question  de  la  paléodémographie,  une  réponse
simpliste n’existe pas, en tout cas à mon sens.
L’un  de  mes  autres  tourments  est  de  savoir  s’il  est  judicieux  de  superposer  la
spatialisation de données différentes dans le cadre d’une réflexion sur les relations. Je vais à
nouveau prendre quelques exemples. Au IIe-Ier siècles av. J.-C., on localise chez trois peuples
de  Gaule  centrale  la  production  de  vases  peints  à  décor  zoomorphe :  les  Ségusiaves,  les
Éduens et les Arvernes. Si je superpose à cette carte celle des monnaies de bronze attribuées
aux Arvernes, cela n’a pas un grand rapport. On trouve beaucoup de monnaies arvernes chez
les Vellaves, dont on a vu supra qu’ils étaient probablement très liés aux Arvernes, mais aussi
dans la basse vallée du Rhône. Si je superpose encore la carte des puits qui ont été dénommés
funéraires, on supposerait des relations avec la région toulousaine (mais cela est peut-être lié à
l’état de la recherche).
Mon problème est  donc de  savoir  si  je  peux superposer  à  une carte  illustrant  par
exemple la géographie religieuse, une autre la géographie culturelle, et encore une autre la
géographie  économique.  Mais  mon  problème  est  aussi  de  savoir  comment  classer  telles
découvertes dans telle catégorie géographique. A contrario, je ne suis pas du tout convaincu
que la démarche doit être réalisée en la matière selon un a priori, même s’il existera toujours
eaux, Paris, Errance, 1994, p. 49), car deux autres habitats du début du XIe sont connus (le Pré d’Ars et les
Grands  Roseaux).  Ceci  donnerait  donc une  production  pouvant  subvenir  à  4/600 personnes,  ce  qui  semble
cohérent puisque le site du Pré d’Ars est équivalant à celui de Colletière, tandis que celui des Grands Roseaux
est deux fois plus grand. Malgré tout, ce chiffre reste théorique et ne prend pas en compte qu’une partie de la
production peut  concerner  le bétail  et  surtout les chevaux (ce qui pose tout de même un problème).  Ainsi,
S. Leturcq met en relation le développement de la culture de l’avoine au XIe siècle avec l’émergence des milites
qui demandent des redevances en avoine pour nourrir leurs chevaux (La vie rurale en France au Moyen Âge
(Xe-XVe siècle), Paris, Armand Colin, 2004, p. 15). Il faudrait également baser la réflexion de la surface cultivée
sur des données plus argumentées.
435 Au contraire, à Chalain, les auteurs doivent conclure que « les études paléobotaniques ne permettent, en aucun
cas,  d’estimer les surfaces cultivées en céréales »,  alors que les os de la grande faune sont bien représentés
(P. Pétrequin (dir.),  Les sites littoraux néolithiques de Clairevaux-les-lacs  et  de Chalain (Jura) III.  Chalain
station 3 (3200-2900 av. J.-C.), t. 2, Paris, MSH Paris, 1997, p. 759).
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plus ou moins. Je pense donc qu’il faut absolument partir des données, et qu’il faut réaliser en
quelque sorte un Système d’Information Géographique, permettant de multiplier les visions.
C’est à l’analyse de ces visions que pourront être remarquées les analogies, les différences, et
ainsi tenter d’avancer des explications. Mais il  est difficile dans une étude encore à l’état
préliminaire  de  discourir  sur  des  questions  de  problèmes  de  méthode,  qui  en  général  se
révèlent à l’analyse. Et même la cartographie induit des limites, et nécessite de réfléchir sur la
façon  dont  on  représente  les  choses.  Par  exemple,  le  problème  des  cartes  de  répartition
d’amphores Dressel 1 a depuis longtemps été soulevé : le nuage de points minore les lieux où
les découvertes ont été les plus importantes.
Enfin, une autre question que je me pose est celle de la représentativité de l’étude si
elle est réalisée. En d’autres termes, serait-elle pertinente ? Prenons l’exemple des monnaies
arvernes. Beaucoup de monnaie de bronze attribuées à ce peuple, et appelées potins « au long
cou », ont été retrouvées dans la basse vallée du Rhône (fig. 34). S. Niéto rappelle que la
fabrication de ces monnaies débuterait dès la fin du IIe siècle av. J.-C., mais seraient utilisées
durant  presque tout  le  Ier  siècle  av. J.-C.436.  Dans le  même temps, la  carte  des  monnaies
d’argent EPAD « au guerrier » montre une répartition beaucoup plus éclatée.
Pourquoi une telle différence de spatialisation ? La réponse pourrait être à rechercher
dans la situation monétaire qui a précédé la Conquête. Le poids des monnaies de bronze des
Arvernes est aligné sur celui des monnaies massaliotes. Au contraire, plusieurs grands peuples
qui entourent les Arvernes ont aligné leur monnaie sur le denier romain d’un poids différent.
Or, c’est précisément sur le denier qu’est alignée la monnaie EPAD, ce qui est assez logique
puisque l’on suppose que EPAD fait référence à l’arverne Epasnactus, cité par Hirtius pour
avoir livré à César le Cadurque Luctérius, parce que ce premier était un grand ami du peuple
romain. On entrevoit donc une explication. On pense que les peuples gaulois ont pratiqué
avant la Conquête un cloisonnement monétaire assez strict, mais qu’il a cessé après celle-ci.
Or, c’est apparemment dans des contextes postérieurs à la Conquête que les potins « au long
cou » du Midi furent presque tous retrouvés437. Et il faut attendre les réformes d’Auguste, vers
23 av. J.-C., pour que les émissions locales commencent à s’interrompre en Gaule.
Il serait donc logique de retrouver les monnaies de bronze dans la basse vallée du
Rhône, et les EPAD « au guerrier » dans la zone dite du denier. Et comme ces dernières ont un
titre  plus  important  et  que les  premières  serviraient  aux échanges  « quotidiens »,  il  serait
également logique de retrouver les bronzes en nombre plus important. Malgré tout, cela ne
436 Niéto, 2003, p. 471.
437 Niéto, 2003, p. 476.
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signifie  pas  que les  Arvernes  n’avaient  pas  de notables  relations  avec  la  basse vallée  du
Rhône, mais l’interprétation ne peut être simpliste. Un peu comme l’écrivait F. Braudel dans
l’introduction  de  son  ouvrage  inachevé  sur  L’identité  de  la  France,  lorsque  je  tente  de
répondre  à  un  problème,  plusieurs  autres  surgissent,  et  c’est  un  peu  comme si  le  sol  se
dérobait au fur et à mesure que l’on creuse.
Chr. Goudineau  résumait  bien  l’un  des  problèmes  de  réflexion  sur  les  données  de
l’Archéologie :  « si  l’on  peut  juger  qu’elle  est  moins  sujette  qu’autrefois  aux  hasard  des
trouvailles en raison des grands travaux, […] il n’en reste pas moins qu’elle souffre d’une
répartition très inégale. Elle a privilégié le milieu urbain au détriment des campagnes, le sud
du pays au détriment du nord. C’est en Narbonnaise que les travaux ont été les plus nombreux
[…]. Les prospections aériennes et terrestres, les études de « paléo-environnement » se sont
intéressées à l’occupation du sol et  à l’analyse des paysages. Mais là encore,  il  s’en faut
beaucoup pour que les études soient générales et systématiques […], si bien que quelques
régions fournissent l’essentiel  des données. Pour les villes comme pour les campagnes, la
tentation – et donc le danger – consiste à extrapoler abusivement […]. Aussi les pages qui
suivent  présentent-elles  des  problèmes  et  des  débats  plus  que  des  certitudes  et  des
solutions438 ».  Je  ne puis  qu’adhérer  à  ces  lignes.  Car, comme Braudel  le  croyait  pour  la
France lorsqu’il écrivait son Identité de la France, je crois qu’il est pertinent de s’interroger
sur les relations entre Gaule narbonnaise et Gaule centrale. Cela aurait en tout cas l’intérêt
d’ébrécher  une  rupture  scientifique  qui  persiste  encore  bien  souvent  aujourd’hui  entre  la
Narbonnaise et la Gaule centrale, et, d’une façon plus générale, avec les Trois Gaules.
438 Goudineau, 1998, p. 249-250.
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En guise de conclusion
En guise de conclusion, que dire ? Il est en effet difficile de conclure sur une étude à
l’état préliminaire, encore en gestation, les lignes qui précèdent n’étant en quelque sorte qu’un
brouillon (forcément très critiquable). Quoiqu’il en soit, on a vu que l’approche historique
traditionnelle, même si elle a bénéficié d’une multitude de travaux, n’apporte pas grand-chose
à la question des relations entre Gaule centrale et Narbonnaise et se concentre surtout sur les
épisodes de la conquête romaine. Que l’approche historiographique est assez décevante pour
le sujet ici traité, en tout cas en ce qui concerne les ouvrages traitant de la Gaule. Les cartes
archéologiques de la Gaule contiennent cependant les inventaires de découvertes qui, eux,
sont utiles au raisonnement sur les relations. C’est dire que la masse de travail à réaliser reste
énorme.
Enfin, j’ai évoqué dans le dernier chapitre une partie de mes tourments quant au sujet :
est-il pertinent ? est-il possible de traiter des relations entre Gaule centrale et Narbonnaise
alors  que  les  ouvrages  notent  surtout  les  différences ?  Mais  ils  parlent  aussi  de  la
"Romanisation", c’est donc qu’il y a contact. L’usage de la cartographie a été à mon avis sous-
estimé dans plusieurs études, alors qu’elle peut être un instrument d’analyse (c’est un fait qui
relève de l’évidence). Il est possible que cela permette de préciser des rythmes. Quant à la
compréhension globale, de toute façon elle ne sera toujours qu’un état de la recherche, mais il
faut bien aussi synthétiser pour avancer. Poser les questions, c’est engager le processus de
réponse, même lorsque l’on se trompe.
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